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Thomas Gregersen
Politiske veerdier i et pluralistisk samfund

- et forsvar for Rawls

Retferdighed er ifolge John Rawls den afgorende vardistandard, hvormed borgerne vurderer
legitimiteten af samfundets grundstruktur. Rawls” teori om borgernes retfierdighedsprincipper -
A Theory of Justice (1971) og Political Liberafism (1993) - er udformet ved hjelp af en beshut-
ningsmaode] for fastlageelse af politiske vardier for samfundets grundstruktur, Modellen afspej-
ler en grundleggende idé om samfundet som et gensidigt samarbejde. | denne artikel argumenteres
der for, at Rawls’ teon er velegnet 1 et moderne pluralistisk samfund, som er karakteriseret ved
mange forskellige politiske, kulturelle og sociale vaerdier. Herved har teorien fortrin frem for ny-
liberalismen, kommunitarisme og ekonomiske effektivitetskriterier. Teorien kan endvidere i sin
videreudvikling hos Sen og Nussbaum danne et normativt udgangspunkt for en legitim velfards-
politik. Den peger samtidig pa to trusler mod velfierdsstatens moralske grundlag: egoisme og

mistillid over for andre.

Politiske vaerdier og pluralitet

Politiske vardier - forstiet som norma-
tive standarder for vore politiske institu-
tioner og handlinger - er igen ved at kom-
me pa mode som studieobjekt i polito-
logi og forvaltningslere (jf. for ek-sem-
pel Gillroy og Wade, 1992; Aaron et al.,
1994; Rothstein, 1994; March og Olson,
1995; Landy og Levin, 1995). Deter en
reaktion pd de sidste 10-15 ars dominans
af public choice-skolen, for hvem politik
udelukkende er styret af serinteresser -
politikernes, organisationernes, bureau-
kraternes eller klassers egeninteresser
(Mueller, 1989; Roemer, 1986). Vardier
- 54 som frihed og lighed - blev anset for
ideologisk blendvark, som alene tjener
til at skjule forfolgelse af egne interesser.

Den sgede forskningsmassige inter-
esse for politiske vierdier afspejler givet-
vis, at normative og moralske sporgsmal
spiller en stigende rolle 1 den offentlige
debat. Det sker pa to planer. I den prakti-
ske sektorpolitik droeftes velferds-
ordningemnes balance mellem rettigheder
og pligter, familiens rolle, flygtninge-
integration, prioritering af sundheds-
ydelser, kniminalpolitik og skologisk bae-

redygtighed. Pa det mere overordnede
plan er spergsmal om forfatningsreformer
centralt 1 mange lande (Lane, 1996). Her
drejer det sig ikke om indholdet i kon-
krete politiske beslutninger, men om de
grundlzggende spilleregler for udevelsen
af det politiske og sociale liv.

Den sterre optagethed af normative
sporgsmal ber ikke lede til, at den tidli-
gere ensidige fokusering pa egeninteresser
aflases afen ligesa ensidig orientering ef-
ter vaerdier. Forhabentligt vil man lere
af de klassiske sociologer, som betonede,
at vore handlinger bade er interessebeto-
nede og verdi-orienterede. Max Weber
sa for eksempel samfundsudviklingen
som en kombination af vardier og inter-
esser: udviklingen forleb ad de spor, som
vore vaerdier fastlagde, men det var inter-
esser, som var drivkreefter bag vor beva-
gelse ud ad disse spor. [ Talcott Parsons’
samfundsteori findes en tilsvarende dua-
lisme: vore motiver er ,,energien’ 1 syste-
met, men energien styres af ,,vardier”,
som er de fzlles orienteringer, som i sid-
ste instans holder samfundet sammen. I
dag farer blandt andet Jiirgen Habermas
en sadan dual samfundsteori videre.
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Men kan vaerdier og normative sporgs-
mal overhovedet gores til genstand foren
serios teoretisk afklaring? Er begreber
som retfeerdighed og frihed ikke sa lufti-
ge og ubestemte, at de ikke kan vejlede
vore handlinger? Er der ikke si mange
forskellige vaerdier og opfattelser af vaer-
diernes nzermere indhold. at det er umu-
ligt at finde nogen systematik og indbyr-
des prioritering? Og kan politiske veerdi-
er overhovedet spille nogen rolle i et mo-
derne, sekulariseret og pluralistisk sam-
fund, hvor der er mange forskellige opfat-
telser af, hvordan vi bor leve vort liv?

I denne artikel vil jeg forsege at for-
mulere et svar pa disse spergsmal ved at
praesentere og forsvare en af de store nu-
levende politiske filosoffer John Rawls.
I sine to hovedveerker (1971; 1993)" har
John Rawls netop sat sig for at foretage
en systematisk rekonstruktion af de poli-
tiske vaerdier, som latent er til stede i de
udviklede demokratiske samfund, og for
at afprove, om de retferdighedsprincip-
per, han herved formulerer, kan danne et
fielles grundlag for politik i et moderne
samniund med en stor mangioidighed -
pluralitet - af forskellige vaerdier.

Jeg vil argumentere for, at Rawls’
retfeerdighedsprincipper kan modsta en
tre-dimensional pluralitets-test. Hans
principper er velegnede til at vejlede vore
moralske vurderinger af basisstrukturen
i moderne samfund, fordi de accepterer:
a) politisk pluralitet: verdierne om lig-
hed, frihed og demokrati bringes harmo-
nisk sammen under de samme principper,
b} kultwrel pluralitet: de politiske var-
dier udger en overlappende konsensus for
en pluralitet af livsformer, religiose op-
fattelser og moralske doktriner, ¢) social
pluralitet: de politiske vardier skal sam-
eksistere med sociale veerdier i andre sam-
fundssferer, herunder markedsmekanis-
mens effektivitetskrav.
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Samtidigt kan Rawls’ teori - som den
er videreudviklet af Amartya Sen (1992)
og Martha Nussbaum (1990} - ogsa tage
hensyn til den menneskelige pluralitet: de
veerdi-principper, som vi anvender i vel-
feerdspolitikken, ma ikke veere blinde for,
at vi som mennesker er forskellige.

En normativ teori, der som Rawls kan
modsta en sadan sterk pluralitetstest, er
en realistisk teori, der accepterer den fak-
tiske pluralitet i samfundet (jf. Walzer.
1983: Anderson, 1995). Herved undgas
enhver form for top-styret moralisme,
hvor en politisk elite, bestemte livsvar-
dier eller styringsmzssige hensyn skal
diktere vaerdier bag samfundets indret-
ning.

John Rawls’ rekonstruktion
af politiske vaerdier
Rawls’ sigte
Rawls opstiller en model for, hvordan
man 1 moderne, demokratiske samfund
reesonnerer om retferdighed. Ved hjzlp
af denne model formulerer han to retfer-
dighedsprincipper, som han mener sam-
menfatter og systematiserer vore politi-
ske vardier om frihed, lighed og demo-
krati. Modellen skal bidrage til at gare
det klarere for os, hvordan de mange - og
ofte tilsyneladende modstridende - intui-
tive forestillinger kan bringes sammen i
nogle klare principper, som vi kan anven-
de 1 en vurdering af samfundets indret-
ning (Rawls, 1971: 17-22; Rawls, 1993:
26). Modellen har til formél at rekonstru-
ere de faktiske politiske vardier - ikke at
forklare deres historiske opstaen eller
deres udvikling.

lfolge Rawls er retferdighed en over-
ordnet politisk verdi - en normativ stan-
dard, som vi bruger til at vurdere sam-
fundets generelle tilstand. Det er retfar-
dighedsforestillinger, som ligger bag vo-



res moralske accept af samfundets grund-
leggende institutioner (stat, marked og
familie) - spillereglerne for de mellem-
menneskelige relationer. Vaerdierne er
feelles forestillinger, som ligger pd et an-
det niveau end samfundets institutioner.’
De kan bruges til kritisk at bedemme in-
stitutionerne og vores handlinger. Var-
dierne kan svare til vore institutioner, men
der kan ogsa vare en diskrepans, som
giver anledning til spandinger (for ek-
sempel mellem vores frihedsidealer og
den made, som vi har institutionaliseret
lighedsveerdierne i velfierdsstaten pa).

Rawls” model er primert opstillet, sa
den skal kunne anvendes 1 vores rasonne-
menter og bedommelser af forfatninger og
grundlzggende traek | samfundets institu-
tioner. Den skal ikke fange vores moral-
ske bedemmelse af de handlinger, som vi
foretager inden for de grundlzggende
spilleregler. Tanken er nemlig, at vi skal
indrette samfundets basisstruktur, si vi
har en forventning om, at vores moralske
og ikke-moralske handlinger her inden for
generelt giver moralsk acceptable resulta-
ter (Rawls, 1971: 57; Rawls, 1993: 257-
288).

Rawls' model

Modellen beskriver en hypotetisk situa-
tion, hvor alle samfundsmedlemmer del-
tager i en beslutning om, hvilke retferdig-
hedsprincipper, der ber gelde for sam-
fundets basisstruktur. Modellen formule-
rer to generelle betingelser - gensidighed
og reatinalitet for vores valg af retferdig-
hedsprincipper:

1) Beslutningen skal tages ,,bag uvi-
denhedens slar*, dvs. uden kendskab til
vores egen samfundsposition, egne evner
og politiske holdninger (Rawls, 1971:
118-142). I en sddan situation ville vi
velge principper, som ikke var farvet af
vores nuverende position og serinteres-

ser - for dem er vi tvunget til at abstra-
here fra - men vazlge spilleregler, som vi
kunne leve med uanset, hvem vier og hvor
i samfundet vi er placeret, nér sleret hz-
ves. Denne begransning skal modellere
en fundamental idé, som Rawls mener la-
tent er til stede 1 den politiske kultur 1 de
demokratiske samfund - nemlig ideen om
gensidighed: samfundet som et fair sam-
arbejde mellem frie og lige borgere
(Rawls, 1993: 15-22). Med kravet om
uvidenhedens sler vil Rawls operationa-
lisere et felles normativt udgangspunkt,
som vi alle har for at resonnere moralsk
om politik: at spillereglerne ikke skal
tjene serinteresser, men vare fair.

2) Bag uvidenhedens slor treeffes be-
slutningen rationelt, dvs. ud fra en inte-
resse for, at vi selv fir mulighed for at
leve et godt liv i det samfund, som vi fast-
leegger principper for (Rawls, 1971: 142-
150). Rawls forestiller sig, at vi vurde-
rer, hvordan vi vil have det i de forskel-
lige situationer, vi kan sta i, nar slerets
loftes, og vaelger det samfund, hvor vi far
det bedst muligt. [ vurderingen vil vi
vaelge det samfund, hvor vi far det mak-
simale antal basisgoder, dvs. generelle go-
der, som er vigtige uanset hvilken defini-
tion af et godt liv, som vi kan tznkes at
have, nar sloret loftes. Basisgoderne er
for eksempel frihedsrettigheder, indkom-
ster, magtpositioner og selvrespekt. Med
denne rationalitetsforudsetning kan
Rawls anvende moderne spil- og beslut-
ningsteori og hermed ret entydigt pege pa
de principper, som vi valger - inden for
de normative rammer, som er sat af uvi-
denhedens slor.

I denne beslutningsmodel vil beslut-
ningstagerne velge to principper for sam-
fundets grundstruktur - to retfeerdigheds-
principper, som henholdsvis vedrorer
borgernes frihedsrettigheder og sociale
rettigheder,” jf. boks 1.
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Boks I. Rawls’ to retferdighedsprincipper

1. Enhver person skal have lige krav til et udstrakt system af lige fundamentale rettig-
hederog friheder: et system der er foreneligt med det samme system for alle; og i
dette system er de lige politiske friheder, og kun disse friheder, garanteret en rime-

lig vardi (frihedsprincippet).

2. Sociale og okonomiske uligheder skal opfylde to betingelser: (a) de er knyttet til
positioner og stillinger, der er dbne for alle, og hvor der er rimelig lighed i mulig-
heder for at opnd dem (mulighedsprincippet), (b) de er til storst fordel for de mindst

privilegerede (forskelsprincippet).

Kilde: Rawls, 1993 51,

De to retferdighedsprincipper

Det foste princip - frihedsprincippet -
indebzrer, at alle borgere har samme ci-
vile og politiske frihedsrettigheder, uan-
set for eksempel forskelle i religion, ken
og i ekonomisk formaen. Det drejer sig
bade om civile, personlige frihedsret-
tigheder over for statsmagtens eller an-
dres indgreb, og om politiske friheds-
rettigheder, saisom ytringsfrihed, dben
debat og demokratisk deltagelse (Rawls,
1971: 195-257; Rawls, 1993: 289-371).
Sadanne rettigheder vil vi valge bag
uvidanhedens slar, fordi vi vil veere sikae
pd at have disse minimumsrettigheder,
uanset hvilken religion, hvilket ken og
hvilke ekonomiske forhold, det skulle
vise sig, at vi har, nar sleret bliver loftet.
Derfor udirykker frihedsrettighederne en
norm om almenhed, som bade dekker de
klassiske liberale frihedsrettigheder og de
politiske rettigheder bag en demokratisk
retsstal.

Der er ikke megen tvist om essensen i
disse rettigheder i dag - i hvert fald ikke
sa lenge det vedrerer rettighedernes for-
melle indhold. Rawls formulerer imidler-
tid sit frihedsprincip, sa frihed ikke kun
er noget, man har formelt ret til. Frihe-
derne skalifelge Rawls sikres en nmelig
vaerdi, dvs, alle skal have tilstrekkeligt
okonomisk og socialt grundlag til at kun-
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ne bruge frihedsrettighederne, jf. kritik-
ken af ny-liberalisterne nedenfor.

Det andet princip - princippet om so-
ciale og ekonomiske uligheder - er umid-
delbart lidt vanskeligere at forstd, men
svarer 1 realiteten til det oftc fremforte
synspunkt, hvorefter et samfund skal vur-
deres pa, hvordan det behandler de sva-
geste. Anden del af princippet - det sa-
kaldte forskelsprincip - indebzrer, at vi
skal indrette samfundet, si eventue| ulig-
hed giver de darligst stillede bedst mu-
lige vilkar (Rawls, 1971: 150-161). Tag
fur cksernped situationen i figur i, hvor
vi1beslutningsmodellen skal velge mel-
lem tre forskellige samfund A, B og C,
som hver bestar af to samfundsklasser,
de rige og de fattige. | samfund A har de
to klasser lige mange basisgoder. [ sam-
fund B er der ulighed, men uanset om vi -
nar slaret laftes - bliver medlem af den
rige klasse eller den fattige, er vi bedre
stillede end i1 samfund A og vil derfor
vaelge samfund B fremfor A. | samfund
C er der ogsa ulighed, men her er de fat-
tige darligere stillet end i B. Hvis vi bag
uvidenhedens slor ikke er i stand til at
knytte sandsynligheder pa, om vi kom-
mer i de to klasser, vil vi gardere os og
velge det samfund - samfund B - hvor vi
har det bedst, hvis vitaber og bliver med-
lem af den fattige klasse.*



Figur 1. Valget mellem tre alternative samfund: forskelsprincippet
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Samtidig vil vi vaelge den anden del af
retferdighedsprincippet - mulighedsprin-
cippet, som siger, at alle skal have rime-
lige muligheder for at opna positioner i
den rige klasse. Det er for eksempel uac-
ceptabelt, hvis de godt aflennede stil-
linger er forbeholdt personer af en bestemt
slegt, med en bestemt tro eller som til-
herer et bestemt politisk parti.

Hovedpointen ved Rawls’ retferdig-
hedsprincip om sociale og ekonomiske
rettigheder er altsa, at ulighed - forskel -
kun kan accepteres pa én betingelse: der
skal ikke vare noget alternativt samfund,
som stiller de dérligst stillede bedre. Man
skal vaelge det samfund, hvor de svage-
ste forventes at fa det bedst muligt. Rawls
tager ikke eksplicit stilling til, hvilken
type samfund, der opfylder dette princip,
men det fremgar alligevel ret klart, at han
er tilhanger af et moderne velferdssam-
fund, hvor marked og en omfordelende
stat kombineres 1 et eller andet omfang
(Rawls, 1971: 274-284).

Grundtreek ved Rawls " metode

Rawls’ to hovedvaerker har varet gen-
stand for et vaeld af fortolkninger og kri-
tiske diskussioner, men ogsa for nogle ret

4

markante misforstielser. Der kan derfor
vare grund til at fremhave nogle centrale
karaktenistika ved Rawls’ model for et ree-
sonnement om retfeerdighed som overord-
net politisk veerdi.

For det farste formulerer Rawls sin
model som en beslutningsproces, hvor det
er os selv, der fastlegger de politiske
verdier pd basis af en fundamental 1dé
om gensidighed. Der er ikke et fzlles,
indholdsmassigt karakteristikon ved po-
litiske veerdier, som gar dem moralsk for-
pligtende. Det, som politiske vaerdier har
til faelles, er, at vi som samfundsborgere
kan vaere fazlles om at anvende en bestemt
metode til at vurdere verdierne med -
nemlig en model 4 la Rawls, hvis forud-
setninger om felles substantielle hold-
ninger er ret spinkle (gensidighed og
rationalitet). Trods meningsforskelle kan
vi veere enige om proceduren - og der-
med ogsa om de to grundleggende ret-
ferdighedsprincipper - for de hviler, ifel-
ge Rawls, kun pa de spinkle forudsat-
ninger, som vi er felles om.

For det andet skal modellen kun eks-
plicitere vores made at rzsonnere moralsk
pa om politiske grundprincipper. Den
skal hverken give en videnskabelig ar-
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sagsforklaring eller en filosofisk begrun-
delse af metafysisk karakier. Modellen
forsoger ikke at forklare vierdierne ved
at reducere dem ul noget andet - for ek-
sempel som rationel begrundet 1 fortfol-
gelse af (langsigtede) egeninteresser.
Rawls indforer uvidenhedens slor i mo-
dellen, fordi han forudsatter, at beslut-
ningstagerne tenker normativt, dvs. er i
stand til at reesonnere om feelles standar-
der for det sociale samarbejde.

Modellen begrunder heller ikke filo-
sofisk, hvorfor vi skal tenke moralsk,
men afslorer kun den indre logik i vores
made at resonnere moralsk pa. Nar vi
resonnerer rent moralsk om politiske
grundprincipper, er det som om, vi ma
argumentere bag uvidenhedens slor. Pa
linje med hovedstremmen i moderne fi-
losofi, anser Rawls det ikke for filosofi-
ens rolle at finde en dybere metafysisk
eller religios grund til vores moralske
forestillinger. Filosofien skal i stedet pro-
ve at rekonstruere - finde den indre logik,
systematisere og rense - de intuitive op-
fattelser, sa vi nar til sterre klarhed over
VOTTS madc at rasoinete vy handie mo-
ralsk pd (Rawls, 1971: 18f; Rawls, 1993:
45f, 79),jf. figur 2. En tilsvarende frem-
gangsmade bruges af'en sprogforsker, der
vil finde den indre logik bag vores gram-
matiske regler og formulere den pa en
precis made.

Hermed angiver modellen ogsa kun vo-
res historisk givine made at resonnere
moralsk pa. Modellen er ikke formuleret
pa basis alumiverselle karakteristika, men
som ¢t forsog pa at operationalisere
grundleggende trek ved vores politiske
Kultur. Den historiske kultur er et ekso-
gent givet karakteristikon bag modellen
- et faktum, som Rawls tager for givet 1
sin teort. Modellen kan ogsa kun anven-
des til at reflektere over det moralske 1
vores politiske verdier om samfundets
grundstruktur. Den kan ikke vejlede os,
nar vi skal vurdere vaerdier om for ek-
sempel personlig selvrealisering eller be-
handling af dyr eller anvendes 1 en mo-
ralsk stillingtagen til, om man skal hjzlpe
et konkret menneske eller en bestemt sam-
fundsgruppe, som lider ned (for eksem-
pel syge eller langtidsledige).

Beslutningsmodellen er heller ikke en
idealteori, som stiller ydre, uopnaelige
krav til samfundets indretning. [ model-
len velges det bedste af en rekke mu-
lige, alternative samfund. Et retferdigt
samfund er det bedste - eller mindst ringe
- samfund. Det er malt relativt i forhold
til andre, mulige samfund. Modellen for-
mulerer altsa ikke utopiske krav om fri-
hed, demokrati og ekonomisk retferdig-
hed. Hvis for eksempel borgerne forven-
ter, at et parlamentarisk demokrati med
flertalsafgerelse er det politiske system,

Fizur 2. Rawls beslutningsmodel i forhold til vores dagligdags moralopfattelser

II:-."I:];-A crale Beslutnings- Retferdigheds-
lundamentale 1| meded 7 principper
ideer
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0 I

I |

| I
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I |

i Y

Intuitive moralforestillinger
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der bedst indleser frihedsrettighederme, er
dette system fuldt ud moralsk retferdigt
(Rawls, 1971: 3534-362).

Endelig er det evident, at modellen in-
deholder nogle idealiseringer, som ser
bort fra nogle sider af den komplekse vir-
kelighed og som derfor kraever videre-
udviklinger, hvis den skal anvendespa et
lavere abstraktionsniveau. Tre sidanne
forudsatninger skal fremhaves her:

- Det forudsattes, at alle samfundsmed-
lemmer fuldt ud deltager i arbejdslivet og
det politiske liv, dvs. udever - og kan ud-
ave - de pligter, der er forbundet med ret-
tighederne (Rawls, 1971: 342f; Rawls,
1993: 18, 178, 181). De fattige 1 figur 1
skal derfor forstas som de darligst betalte
arbejdere. Det samfund, der tages stilling
til, indeholder ikke syge, gamle eller per-
soner, der nagter at arbejde.

- Modellen forudsatter, at vi er i en
ligevegts-situation, hvor alle accepterer
de principper, som vi valger, dvs. et vel-
ordnet samfund (Rawls, 1971: 453f;
Rawls, 1993: 35f). Modellen kan derfor
ikke sige noget om, hvordan vi skal be-
handle personer, som ikke overholder reg-
lerne, eller hvordan vi kommer tilbage i
ligevaegt, hvis samfundet af en eller an-
den grund kommer 1 uligevagt.

- Beslutningsmodellen simulerer et rent
moralsk resonnement og ser derfor bort
fra, at man 1 virkelighedens verden ikke
kan lade vare med at inddrage serlige
interesser, tilbajeligheder og holdninger
(Rawls, 1971: 147).

Det forste af de tre forudsztninger vil
vi preve at ophave 1 afsnittet om menne-
skelig pluralitet. Den sidste om samspil-
let mellem moral og interesser vil kort
blive berert i afslutningen.

I det folgende udsattes Rawls’ model
for en tre-dimensional pluralitets-test,
hvor det vises, at modellen kan forsvares
over for tre alternative vaerdimodeller -

den ny-liberale, den kommunitaristiske og
den ekonomiske effektivitetsmodel - net-
op fordi Rawls” model accepterer plurali-
teten af verdier i den politiske, den kul-
turelle og den sociale sfere.”

Politisk pluralitet: frihed og lighed

Rawls ser selv sine retferdighedsprin-
cipper som en harmonisk syntese af to po-
litiske vaerdier: frihed - som omfatter bade
individuelle frihedsrettigheder og politi-
ske, demokratiske frihedsrettigheder - og
lighed. Hvis der skulle vise sig en mod-
strid imellem dem, mener han, vi vil prio-
ritere dem 1 den naevinte rekkefolge
(Rawls, 1971: 541-548). Det er derfor
han betegner sine principper for liberal
egalitarisme.

Flere af Rawls’ ny-liberale kritikere
har imidlertid forsegt at argumentere for,
at Rawls reelt kommer til at sztte lig-
hedsbetragtningerne (det 2. retferdig-
hedsprincip) everst, sa han herved knag-
ter de individuelle, liberale frihedsrettig-
heder (det 1. princip).®

Den skarpeste ny-liberale kritik er
kommet fra Robert Nozick (1974) og stri-
den Rawls-Nozick har lenge veret en fast
bestanddel af nyere politisk filosofi, selv
om ingen af de to siden hen har kommen-
teret hinandens varker.

Nozick tager udgangspunkt i, at et-
hvert menneske af naturen har ret til fri-
hed - forstaet som fuld rdderet over sig
selv og sin ejendom. Hvis dette frie rum
knagtes, kan vi ikke lengere se os selv
som selv frie mennesker, der selv satter
sine mal og skaber et meningsfuldt liv
(Nozick, 1974: 48-51). Til denne person-
lige integritet horer ogsa ejendomsret til
frugten af ens eget arbejde. De ting, som
vi skaber herer til os som personer, hvil-
ket Rawls og velferdsstatens fortalere
glemmer: de taler, ifelge Nozick, om sam-
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fundets ressourcer som noget, der fritsvee-
ver rundt og kan omfordeles uden pro-
blemer. De overser, at goder altid er pro-
duceret af nogen og at en tvungen stats-
lig omfordeling mellem borgere altid
knazgter vores rettigheder til de ting, som
vi producerer eller frivilligt bytter indbyr-
des. Enhver form for beskatning er at lige-
stille med slavearbejde, fordi vi herved
er tvungen til at arbejde for andre (Nozick,
1974: 16Y). Ingen andre har ret til at fa
del i det, som jeg har frembragt, ligegyl-
digt hvor megen ned de er i. En sadan
rettighed vil nemlig knegte den indivi-
duelle frihed. Kun en minimalstat kom-
bineret med frivillige sociale sammenslut-
ninger er i overensstemmelse med men-
neskets frihedsrettigheder.

Nozicks berommelse skyldes, at han
meget klart har taget en radikal konse-
kvens af det faktum, at en omfordelende
velfeerdsstat er forbundet med begrans-
ninger i den individuelle frihed. Beskat-
ning er en form for slavearbejde, men -
og det overser Nozick - vel og market
kun, hvis vi ikke opfatter den som legi-
tim, dvs, selv accepterer beskatningen
som moralsk velbegrundet. Og det er
netop Rawls’ pointe, at vi har sddanne
moralforestillinger, som ogsa tager hen-
syn til, atandre, som er darligt stillet, skal
hjelpes, sd de ogsa kan gare brug af de-
res frihedsrettigheder. Friheden for de
meget fattige kan veere uden verdi, hvis
de ikke har et materielt og socialt grund-
lag til at overleve. Nozicks formelle
frihedsbegreb afspejler nok dybden i én
af vore moralske forestillinger - nemlig
ideen om personlig integritet - men stri-
der i sinradikale udformning simpelthen
med de politiske vardier, som vi faktisk
har om at hjelpe dem, der ikke kan klare
sig selw.

Der er da heller ikke mange, der reelt
har tilsluttet sig de meget ekstreme kon-
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sekvenser af Nozicks frihedsbegreb. Fogh
Rasmussen, som ellers gar langt i sin til-
slutning til Nozicks principper, mener for
eksempel, at staten skal tilbyde grundud-
dannelse til alle, kraeve obligatorisk sy-
gesikring og socialbidrag og hjzlpe ,de
mennesker, der virkelig har et behov, fordi
de simpelthen er ude af stand til at klare
sig selv™ (Rasmussen, 1993: 130f, 137,
170f1) - alt sammen noget, der radikalt
strider mod et ny-liberalistisk friheds-
begreb.” Ogsa blandt de ny-liberale par-
tier 1 Vesteuropa og USA er der udbredt
stotte til et socialt sikkerhedsnet (Ham-
mel og Gibson, 1995).

Rawls tager fat i denne indrommelse
og forseger at vise, at hvis man tager dette
skridt, ma man 1 konsekvens heraf ogsa
tage andre skridt, som leder frem til hans
princip om ekonomisk retferdighed. Bag
den ny-liberale indremmelse ligger fore-
stillingen om, at man skal afhjelpe den
nod, som folk ikke selv er skyld i (inva-
lide, kronisk syge mv.), og at man 1 gv-
rigt har ret til den indkomst, som man har
gjort sig fortjent til.

Men hvic man tenker nermere over
siadanne principper om, hvad man har
giort sig fortjent til og ikke selv er skyld
i, vil man indse, at vores medfodte talen-
ter (intelligens, kreativitet mv.) og vores
sociale opvakstvilkar er noget, som er
givet os udefra. Man kan derfor ikke ud
fra et fortjeneste-princip argumentere for,
at vi har nogen ret til frugten af det ar-
bejde, som vi senere hen i livet kan opna
ved at bruge vore evner og socialt ind-
leerte kompetencer. En konsekvent anven-
delse af et fortjeneste- og skyldsprincip
vil 1 sidste ende fore til samme resultat
som Rawls® 2. retferdighedsprincip.
Dem, der taber 1 lotteriet ved at blive fadt
med svage talenter og i ind familier med
darlige sociale kar, har nogle uforskyldte
handicaps. Dem, der omvendt pa grund



at medfedte talenter eller gode opvakst-
vilkar, er blandt de priviligerede, er ogsa
uforskyldt i deres position og har derfor
moralsk pligt til at hjelpe de svage
(Rawls, 1971: 65-80).

Denne negative ,dekonstruktion™ af
ny-liberalismen opfattes af flere, som det
sterkeste 1 Rawls” argumentation for so-
cial retferdighed (jf. Barry, 1989; Kym-
licka, 1990). Men Rawls selv afviser al
anvendelse af fortjenesteprincipper. De
vil 1 deres yderste konsekvens da ogsa
indebzre minimalstatens modsatning: en
statsmagt, der fordeler samfundsgoder pa
baggrund af en neje granskning af den
enkelte borgers adferd og bevaggrunde.
Rawls understreger, at det er hans oven-
for refererede beslutningsmodel, der gi-
ver den egentlige positive bestemmelse
af samspillet mellem friheds- og ligheds-
betragtninger og bygger bro over uenig-
heder om forholdet mellem de to vardier
(Rawls, 1993: 4-11).

Selv blandt velferdsstatens kritikere
er det da ogsd erkendt, at de statslige
velferdsordninger eger borgernes valg-
muligheder og frihed (Lindbeck, 1988).
Frihed og retferdighed er ikke nodven-
digvis to modstridende vardier.

Kulturel pluralitet: Overlappende
konsensus og kulturel forskellighed

Rawls mener, at vi i moderne samfund
nok har feelles retfaerdighedsforestillinger,
men ikke felles forestillinger om livskva-
litet og hvordan vi kan leve et godt liv.
Der er mange mader at leve livet pa, for-
skellige religiose doktriner, som man er
vokset op i eller kan tilslutte sig, og for-
skellige livsvaerdier.

Det er derfor Rawls velger at knytte
de fzlles retferdighedsforestillinger til
nogle generelle ressourcer - basisgoder -
som muligger, at vi hver for sig eller grup-
pevis kan definere vores eget livsprojekt
ud fra ideer om det gode liv, jf. figur 3. |
et retferdigt samfund fordeles basisgo-
derne fair, men samfundet kan ikke her-
ved garantere livskvalitet. Anvendelsen
af basisgoder til at realisere et godt liv
ligger uden for velfaerdsstatens domane
- dels fords, vi har forskellige livsvaerdier,
der skal respekteres, dels fordi velferds-
staten simpelthen ikke er i stand til give
vores liv mening og kvalitet.

Denne distriktion mellem ., det retfar-
dige" og ,.det gode* placerer Rawls i en
politisk liberal tradition, med betoning af
tolerance over for anderledes teenkende og

Figur 3. Den liberale adskillelse af det retferdige samfund og det gode liv
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afstandtagen fra - hvad han opfatter som
- statslig formyndeni over for vores livs-
former.

Pa dette punkt har Rawls modt staerk
kntik fra de sakaldte . kommunitanster™,
som understreger behovet for faelles kul-
turel identitet og konsensus om visse livs-
vaerdier (Taylor, 1979; 1985; Sandel,
1982: 1996; jf. Mulhall og Swift, 1992).
Kommunitaristernes udgangspunkt er ct
opger med individualismen, som de me-
ner idealiserer normernes og moralens for-
fald og opkomsten af det autonome indi-
vid, som selv valger sin egen identitet
og sine egne verdier. Det er ifolge kom-
munitaristerne en fiktiv tanke: Vi kan ikke
losrive os fra de kulturelle verdier, som
vi er vokset op med uden at miste vores
personlige identitet. Vi er altid indlejret
veerdier og normer og uden den sociale
kompetence og sikkerhed, som det giver
0s, har vi ingen basis for at udeve social
adfeerd. Et samfund med autonome indi-
vider er saledes et samfund i forfald.

For kommunitaristerne er det derfor
altafgerende, at et samfund og den poli-
tik, dei f@ics, of basciet pa 1elaivi on-
fattende grundlag af feelles dyder, som far
os til at opfatte os som en del af et kultu-
relt fellesskab. Det er ikke tilstraekkeligt
med nogle generelle retferdighedsfore-
stillinger. Der skal ogsa vare en substan-
tiel fzllesskabsfolelse baseret pa felles
opfattelser af, hvordan livet skal leves.
Det er denne fllesskabsfolelse som gor,
at vi accepterer hinanden og er parate til
at hjzlpe hinanden, nir vi er i nad. Uden
sadanne kulturelle fellesskabsforestil-
linger forsvinder den nadvendige solida-
riske basis for samfundet og for velferds-
staten. Det er derfor essentielt for al poli-
tik at bygge pd denne faelles identitet og
bidrage aktivt til, at den kulturelle og mo-
ralske basis ikke nedbrydes, men tvarti-
mod genopbygges.
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[ser i USA har kommunitaristerne for-
sogt at formulere egentlige politiske pro-
grammer som alternativ til bade ny-libera-
lister, som gar ind for en begrenset stats-
magt, og de fortalere for velfardsstaten,
der som Rawls tager udgangspunkt i ret-
tigheds- og retfardighedsforestillinger.
De konkrete programforslag har dog vee-
ret ret tynde - et felles trek er understreg-
ningen af familiens verdier og af pligter
over for feellesskabet (Etzioni 1993;
1996).F

For Rawls er kommunaristerne bade
naive og farlige. Det er naivt, at tro pa, at
et dybt felles kulturelt veerdigrundlag er
til stede i moderne, pluralistiske samfund.
Og det er farligt, hvis man ved hjelp af
staten formynderisk vil prave at skabe et
sadant fellesskab.

Rawls er enig med kommunitaristerne
i, at vi ikke er ,,negne” individer, men
altid er en del af sociale fellesskaber, som
er med til at give os identitet. Men han
mener ikke, at vores grundlzggende po-
litiske verdier for samfundets basis-
struktur kan eller skal stotte sig til moral-
furestiiinger, som er dybere end de skit-
serede retferdighedsprincipper. Ifelge
Rawls er vores moderne kultur karakteri-
seret ved en mangfoldighed af livsverdier
og det er rationelt at acceptere denne plu-
ralisme, idet der ikke er udsigt til at kunne
opnd enighed om, hvilke af disse livs-
verdier, der er de bedste (Rawls, 1993:
54-58). Et stort kulturelt fzllesskab kan
kun etableres ved hjelp af undertrykkelse.

Rawls pointe er imidlertid ogs4, at sd-
danne dybe felles vardier ikke er nad-
vendige. Hans retferdighedsprincipper,
som er baseret pa nogle ,tynde* funda-
mentale ideer om gensidighed og ratio-
nalitet, er tilstreekkelig basis for et mo-
demne samfund. De udgor en overlappende
konsensus oven pa mangfoldigheden af
livsverdier (Rawls, 1993: 133-172;



Figur 4. Politiske vaerdier som , ,overlappende konsensus™
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Rawls, 1995). Denne tynde konsensus
bestdr ikke af frit svaevende politiske ver-
dier: vi kan have moralske og religiose
grunde til at acceptere for eksempel det
fundamentale gensidighedshensyn, som
retferdighedsprincipperne er baseret pa.
Men det behever ikke at vaere de samme
erunde, vi alle har. Den overlappende
konsensus om de politiske vardier har sa
at sige mange forskellige redder ned 1
vores forskellige kulturelle livsveerdier,
men ikke en felles rod - sidan som kom-
munitaristerne mener, det er nadvendigt,
if. figur 4,

Den overlappende konsensus forud-
satter, at vi tolererer hinandens forskel-
lige fundamentale livsvaerdier og forse-
ger at finde argumenter for politiske
sporgsmél alene ud fra politiske veerdier.
Rawls mener, at det er fornuftigt for de
politiske aktorer at acceptere en sadan
selvbegraensning og undlade fundamen-
talisme.” De politiske spilleregler er sa
vigtige for hele samfundet og for de en-
kelte kulturer, at det er fornuftigt at give
de overlappende politiske vardier prio-
ritet. Moderne mennesker har faktisk en
evne til at forholde sig reflekterende il
sine egne vardier og er i stand til at have
en statsborgerrolle, hvor man abstraherer
fra ens livsvaerdier og religiase forestil-
linger. Kommunitaristerne overser, at vi

faktisk er i stand til at have relativt ad-
skilte roller - som statsborger, som fami-
liemedlem, som medlem af en religios
retning osv.

Et socialt sammenhangende, moderne
samfund forudsatter visse falles politi-
ske vaerdier, men det forudsatter ikke ét
feelles vaerdisystem om alt andet. 1 de se-
neste par hundrede ar er politik blevet
adskilt fra religion, fordi det viste sig
nedvendigt og muligt at leve sammen
trods religiose forskelle. I dag er det vig-
tigt at undga, at krav om livskvalitet og
om at bestemte livsformer ikke starter nye
religionskrige eller nye former for kultu-
rel formynderi. Det vil stride mod grund-
lezggende frihedsprincipper."”

Social pluralitet:
Retfxerdighed og effektivitet

Hvis Rawls’ principper om henholdsvis
frihed og social retferdhed er grundleg-
gende politiske vardier, hvordan forhol-
der de sig sa til de vardier om effektivi-
tet, som dominerer i markedsskonomien
og - tildels - i forvaltningssystemerne? "'

Den skonomiske videnskab fokuserer
pd skonomisk vakst og effektiv ressour-
ceudnyttelse og har kun i beskedent om-
fang beskaftiget sig med frihed og for-
deling.
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| den praktiske okonomi, som vedro-
rer regeringers okonomiske politik, har
udgangspunktet ofte veret en implicit
malsztning om at gore , samfundskagen™
sa stor som muligt. Da dette samtidigt for-
udszttes at ske ved okonomisk at tilkynde
og belonne dem, der gor en arbejdsind-
sats enten som ivaerksettere, ledere eller
ansatte, er ulighed ofte set som en nodven-
dig forudsetning for at opna vaekstmal-
seetningen (Okun, 1975; jf. Sen, 1992:
138-141). Lighedshensyn er derfor sat i
modseining til rationalet om skonomisk
vaekst. Men da vakst i princippet giver
mulighed for at forbedre vilkarerne for
bide rig og fattig, er det set som en for-
del for alle, selv om lighed ikke opnas.
Nyere okonomisk forskning peger end-
videre pd, at en relativ jevn indkomst-
fordeling kan vare gavnlig for investe-
ringsniveau, idet stor ulighed skaber poli-
tisk ustabilitet og darligt investeringskli-
ma (Alesina og Perotti, 1996).

I den mere teoretiske ekonomi, som i
nogen udstrekning bruges ved udform-
ningen af konkret lovgivning og sektor-
politik, har mian opsiiiiel modeller, der
kan vurdere, hvilke mekanismer som
bedst tilfredsstiller givne preeferencer hos
borgerne, og forsegt at undga at tage stil-
ling til det normative spergsmal om,
hvilke praferencer, der evt. skal tilfreds-
stilles frem for andre. Man anvender tra-
ditionelt et neutralt, skonomisk effekti-
vitetsmdl - ,Pareto-optimalitet” - som si-
ger, at man skal velge en lesning, hvis
den giver nogle fordele uden at give én
eneste en ulempe (jf. for eksempel Haus-
man og McPherson, 1996). Dette prin-
cip giver alle veto-ret og sikrer saledes,
at ingen er tabere. Herved undgas situa-
tioner, hvor nogen vinder pa bekostning
af andre - for det forudsatter. at man har
et normativt princip, der kan afgere om
det for eksempel er acceptabelt at forage
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velstanden hos 4/5 af befolkningen pa be-
kostning af den sidste 1/5.

Rawls’ retferdighedsprincipper viser
sig at vaere helt 1 overensstemmelse med
bade vaeckstbetraginingen og hensynet til
okonomisk effektivitet. Han har indbyg-
get begge forhold 1 sit forskelsprineip,
som en del af retferdighedsbegrebet. For-
skelsprincippet siger netop, at ulighed er
acceptabelt, hvis og kun hvis uligheden
forbedrer niveauet for den darligst stil-
lede. Retferdighed er saledes ikke hos
Rawls kun et spergsmil om lighed og u-
lighed, men ogsd om velstandsniveauet -
om end kun for de dérligst stillede.

Rawls tager siledes hensyn til beho-
vet for ekonomiske incitamenter og ulig-
hed (Rawls, 1971: 151). Hvis det er kor-
rekt, at en vis ulighed eger samflundets
vaekst og samlede velstandsniveau, er
denne ulighed retferdig, men det er en
absolut betingelse, at de darligst stillede
far det hojest mulige velstandsniveau. De
rige skal kun have den andel af samfunds-
kagen, som er noedvendig for at give de
fattige de bedst mulige vilkar. S lenge
der kan omfordeies fra ng til tattig uden
at undergrave samfundsekonomien og
herved forringe de fattigstes vilkér, skal
omfordelingen finde sted. Ferst nr vi nar
til det punkt, hvor omfordeling er kon-
tra-produktiv - dvs. reelt forringer de fat-
tigstes vilkar - skal omfordelingen stoppe.
Det kan for eksempel vere det punkt,
hvor marginalskatten for de rige er sé stor,
atarbejdsudbud og investeringslyst alvor-
ligt begreenser vaeksten.

Bemeark i forlengelse heraf, at valget
af samfund B i figur | ogsa er et Pareto-
optimalt valg, sd lenge valget star mel-
lem samfund A og B. Hvis vi hypotetisk
stod 1 samfund A og skulle valge mel-
lem A og B, ville bade Rawls’ model og
de teoretiske skonomi-modeller pege pa
B, som den bedre lasning. Hvis vi deri-



mod som udgangspunkt stod i samfund
C, ville kun Rawls kunne pege pa B som
en bedre lesning. Ud fra et rent ekono-
misk effektivitetshensyn kan vi derimod
ikke veelge B, for det forudsetter, at vi
tager stilling til, at de rige skal afgive no-
get til fordel for de fattigste.

Denne sammenligning af Rawls’ mo-
del med forskelsprincippet og en tradi-
tionel ekonomisk model viser en markant
fordel ved Rawls’: Den ekonomiske mo-
del tager udgangspunkt i den nuvaerende
situation - uanset hvor retferdigt dener -
og kan ikke pege pa alternativer, der for-
ringer de riges vilkar til fordel for de fat-
tigste (for eksempel fra C til B). Rawls’
model er - pa grund af kravet om hypote-
tisk beslutning bag uvidenhedens slor - 1
stand til at kritisere et samfund, hvor de
rige har for meget og de fattige for lidt
(Rawls, 1971: 79f)."

Rawls” model for ekonomisk retfer-
dighed er altsd i overensstemmelse med
de pkonomiske effektivitetskriterier ved
at tage hensyn til velstandsniveauet - og
ikke kun samfundsgruppers relative ni-
veau. Men det er det normative retfaer-
dighedsbegreb, der er styrende i denne
syntese.

Denne accept af effektivitetsrationalet
I det ekonomiske system betyder altsa
ikke, at Rawls accepterer den fordeling
af de okonomiske ressourcer som for ek-
sempel en fri markesekonomi indebzrer.
For Rawls er der noget tilfeldigt i den
made, hvorpa markedsekonomien belen-
ner virksomhedsledere og arbejdere pa.
Succes pa markedet afhanger ikke blot
af den enkeltes indsats, men af mange til-
feeldige forhold pa udbuds- og eftersporg-
selssiden. Hertil kommer, at vores ind-
sats er bestemt af mange forhold, som vi
ikke selv er herre over: vores dygtighed
er praeget af sociale opvaekstvilkar og
medfedte talenter, som tidligere omtalt.

Rawls mener derfor, at der i et retfardigt
samfund typisk vil vere behov for
omfordelingsmekanismer for eksempel i
form af beskatning, mélrettede offentlige
serviceydelser og overforsler (Rawls,
1971: 274-284).

Pa den anden side er det i strid med
Rawls’ principper, hvis fuldt erhvervs-
dygtige personer frivilligt lever passivt pa
overforselsindkomster i stedet for at bi-
drage til den samfundsekonomiske hus-
holdning. Det ligger i den bagvedliggende
idé om et samfund baseret pa gensidig-
hed: Man bidrager og overholder i evrigt
spillereglerne, fordi man forventer, at alle
andre ogsi gor det (Rawls, 1971: 8, 112,
267, 270, 336). Rawls forudsetter sile-
des, at der er en balance mellem pligter
og rettigheder.

Endelig kan det naevnes, at Rawls’ ba-
lance mellem rettigheder og pligter ogsa
omfatter forpligtelser over for de kom-
mende generationer. Ethvert samfund bor
prasiere en opsparing og investering, sa
fremtidens generationer ikke palzgges
store byrder (Rawls, 1971: 284-293). Til-
svarende skal vi tage hensyn til naturen
og den skologiske balance, sa vore efter-
kommere ogsd kan far et bxredygtigt
naturgrundlag. Rawls’ rettighedsprincip-
per kan saledes ogsa formuleres 1 over-
ensstemmelse med ekologiske verdier (jf.
for eksempel Almond, 1995).

Menneskelig pluralitet:
funktionsevne og velfzerdspolitik

Som navnt er Rawls’ retfzrdighedsteori
kun en teori om, hvordan vi kan razson-
nere om de politiske vardier, som afspe;j-
ler sig 1 samfundets basisstruktur: den
skrevne og den uskrevne forfatning.
Rawls forestiller sig, at det farste retfer-
dighedsprincip om civile og politiske fri-
hedsrettigheder er vejledende for egentlige
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forfatningsmassige bestemmelser, mens
det andet princip, som vedrorer okono-
misk retferdighed, er en uskreven grund-
regel for samfundets mstitutioner (Rawls,
1993: 223-230).

Retferdige grundstrukturer er imidler-
tid ikke en tilstraekkelig betingelse for, at
der ikke er retfierdighedsproblemer 1 et
konkret samfund. Det er utopisk at tro, at
hvis man blot vaelger de rigtige struktu-
rer og samfundsmekanismer, sa klarer
resten sig selv. En sadan strukturtenkning
er stadig udbredt blandt de teoretiske
samfundstenkere, som giver patentlos-
ninger pa, hvordan samfundet skal ind-
rettes. Nogle peger pd markedsmeka-
nismen, andre pa et radikalt demokrati,
og andre pa det civile samfund. Rawls
tager som filosof bevidst ikke stilling til,
hvilken konkret samfundsindretmng, der
tilfredsstiller de to retferdighedsprincip-
per, men synes at have en tiltro til, at et
rigtigt mix vil kunne give samfundsme-
kanismer, som i vidt omfang leser de vee-
sentligste retferdighedsproblemer.”

Alene de store forskelle 1 menneskets
CECTisRaver goi det usandsyniigi, ai be-
stemte mekanismer kan lese alle store
konflikter om frihed og ulighed. Forskelle
i for eksempel kon, alder, helbredstilstand
og evner samt forskelle i vores fysiske og
sociale miljo betyder, at uanset hvilket
generelt kriterium, man velger at sikre
lighed efter, vil det konkret indebzere uac-
ceptable uligheder. En global retfardig-
hedsteori, der vedrerer grundstrukturen,
er et forste nodvendigt skridt, men den
ma suppleres med en mere anvendelses-
orienteret teori om lokal retferdighed,
som kan bistd 1 vores konkrete politiske
overvejelser i den daglige politik: social-
politik, uddannelsespolitik, sundheds-
politik, flygtningepolitik etc.

Det har vist sig vanskeligt at udvikle
modeller for lokal retfzerdighed, som byg-
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ger pa nogle fi entvdige veerdier. Som re-
gel vil man ende med en blandings-mo-
del, som mere eller mindre ad hoc kom-
binerer forskellige verdier ()f. for eksem-
pel Elster, 1992; Schimidt, 1992). En sen-
sibilitet over for de forskellige retferdig-
hedsforestillinger, der spilleren rolle for
borgeren, er naturlig, og det vil veere for-
kert a priori at ga ud fra, at de globale
retferdighedsbegreber ogsa kan anvendes
lokalt (Follesdal, 1994). Alligevel synes
det muligt at finde nogle overordnede
generelle principper pa tvars af sekto-
rerne (Young, 1994).

Grundtanker fra Rawls’ model er med
nogen effekt blevet anvendt pa blandt
andet sporgsmalet om sundhedspolitik
(Daniels, 1985) og modeller for myndig-
hedernes fair og unfair behandling af bor-
gere er ligeledes udarbejdet efter inspira-
tion fra Rawls (Thibaut og Walker,1975;
Réhl, 1993; Bierhoff, 1992; Tyler, 1990).

Pi det teoretiske plan er der imidlertid
grund til at nevne den videreudvikling
af Rawls’ teori, somer foretaget af Amar-
tya Sen og Martha Nussbaum 1 forlen-
geise af empiriske studier af fattigdoms-
problemer, sult og kvinders vilkar i den
3. verden (Sen, 1992; Nussbaum og Sen,
1993; Nussbaum, 1990).

Sen og Nussbaum endrer fokus for
retferdighedsbetragtningerne fra Rawls’
basisgoder med et nyt begreb om funk-
tionsevne (capability). Grundtanken er, at
det pa grund af menneskets forskellige
vilkar ikke er tilstrekkeligt at sikre os alle
et vist minimum af ressourcer. Vi har nem-
lig forskellige muligheder for at transfor-
mere en bestemt mangde ressourcer til
nogle grundlzggende levevilkar - mate-
rielt, fysisk, socialt og psykisk - som der
er udbredt enighed om herer med til et
anstendigt hv. For eksempel skal handi-
cappede have flere ressourcer eller be-
stemte supplerende ressourcer for at have



rimelige livsmuligheder. Det samme kan
i nogen sammenhaenge galde for gravide
kvinder og for svage @ldre. Pointen er, at
et sadant begreb om funktionsevne kan
vaere en felles standard for velfards-
politikken. Ligesom Rawls’ basisgoder
er der nemlig tale om fokus pa borgernes
muligheder for selv at veelge det gode liv
- deres reelle frihed. Velfzerdspolitikken
skal give borgerne et fair mulighedsrum,
men ikke paternalistisk fastlegge be-
stemte livsformer for borgerne.

Et sadant begreb om funktionsevne
kan anvendes som pejlemarke for for ek-
sempel sundheds- og socialpolitik. Vel-
faerdspolitik kan ses som et forseg pa at
bista dem, der ikke har en normal funk-
tionsevne, med at komme op pa et nor-
malt niveau, sa de bliver de, fuldt sam-
arbejdende mediemmer af samfundet”,
som Rawls forudseetter i sin globale ret-
feerdighedsteori (Rawls, 1993: 184; Da-
niels, 1985: 42-48). Bestrabelserne her-
pa ma selvfolgelig afvejes med en rekke
forhold, herunder de faktiske muligheder
ved at genoprette niveauet og omkostnin-
gerne herved (Rawls, 1993: 184). Funk-
tionsevnekriteriet rejser endvidere nogle
konkrete spergsmal vedrerende informa-
tioner, prioriteringer og incitamenter (se
hertil Sen, 1992).'

En vasentlig gevinst ved funktions-
evne-begrebet er desuden, at velferds-
politik bliver andet end sikring af eko-
nomien for de svageste. Det bliver grund-
leggende et sporgsmal om at give alle
mulighed for at deltage i samfundslivet
og at undga en social udstedning. Deter
et langt videre sporgsmal end penge og
materielle ressourcer.”” Herved understre-
ges atter et hovedtrek ved Rawls’ ret-
ferdighedsteori: Den fundamentale ide er
et samfund baseret pa gensidigt samar-
bejde.

Afslutning

Rawls’ teor er saledes velegnet til at give
en moralsk begrundelse af en rekke af de
grundleggende treek ved et moderne vel-
ferdssamfund. Ifelge Rawls kan alle de
foranstaltninger, som direkte eller indi-
rekte forbedrer de darligst stilledes vil-
kar, forsvares ud fra politiske vaerdier om
retferdighed. Det er i denne sammenhzeng
ligegvldigt, om velfeerdssamfundets ud-
bygning rent faktisk primeert har varet
drevet frem af interesser: Velferdssam-
fundets legitimitet athaenger ikke af dens
historie, men af om dens nuvierende skik-
kelse kan forsvares ud fra et retferdig-
hedssynspunkt.'®

Der er to krefter, som ifolge Rawls kan
drive et retfaerdigt samfund - herunder et
velferdssamfund - ud 1 moralsk ulige-
veegt: egoisme og mistillid til andre
(Rawls, 1971: 336). Ud fra egeninteresser
kan den enkelte forsege at undga at bi-
drage til de offentlige ordninger, som bi-
drager til et retferdigt samfund, eller de
mere velbjeergede forsege pa at indrette
velfierdsordninger til egen fordel. Ligesa
destabiliserende er det, hvis borgerne -
med rette eller urette - foler en mistillid
overfor, om alle bidrager med deres an-
del eller udnytter ordningerne. Begge
disse kraefter vil undergrave den funda-
mentale 1dé om samfundet som et gensi-
digt samarbejde.

Selv om velfaerdssamfundets grundide
har meget steerk stotte 1 dagens Danmark,
er der samtidigt klare tegn pa, at de to
destabiliserende krafter er pa spil. Sam-
tidigt med at alle de politiske partier til-
slutter sig ideen om et velferdssamfund,
der er il gavn for de svageste, smttes der
iser fokus pa praktiske forslag, der iser
tilgodeser de velstilledes interesser ud fra
en forventning om, at det er nadvendigt
for at opna sterre veelgertilslutning.'” Det
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kan maske styrke velfzrdsstatens magt-
basis, men vil - hvis Rawls™ teort er kor-
rekt - medfore en nedbrydning af dens
legitimitet.

En anden - og maske storre - trussel er
det forhold, at en stor del af danskerne
har mistillid til, at andre overholder vel-
ferdsstatens spilleregler om balance mel-
lem rettigheder og phigter. Mens man selv
mener kun at bruge velverdsordningermne,
nar derer reelt behov herfor, tror man, at
andre istorre eller mindre omfang mis-
bruger systemet (Socialforskningsinsti-
tuttet, 1996). Selv om denne mistillid gi-
vetvis er overdrevet, er den med til at
undergrave velfierdssamfundets legitimi-
tet.

Rawls’ retfierdighedsteori peger pa, at
disse to trusler megel let kan vise sig at
veere alvorligt destabiliserende kraefier. og
at der er behov for at besinde sig pa de
grundlazggende politiske vaerdier om ret-
feerdighed, som kan give moralsk stotte
til basale spilleregler i et moderne, plu-
ralistisk samfund.

Pointen hos Rawls er, at en sadan be-
sindeise ikke 1 et moderne samfund kan
ske ved en eget moralisme, hvor bestemte
traditionelle vaerdier genoplives eller hvor
udgangspunktet er individuelle krav om
storre moralsk adfaerd. De nedvendige
retferdighedsforestillinger kan baseres pi
en fzelles politisk vaerdi om gensidighed
og denne vaerdi skal institutionaliseres i
samfundets grundstruktur, sa den kommer
til udtryk i form af klare spilleregler for
alle, dvs. bade de velstillede og de under-
priviligerede.

Noter

1. Thewy of Justice, 1971 og Political Libera-
{ism. 1993 ses i denne artikel under ét. idet
der kun er nogle metodiske forskelle mellem
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fea

de to varker. Den substanticlle weori er i al
viesentlighed den samme.

Rawls anvender et sociologisk verdibegreb,
som understreger felles standarder for sociale
relationer - tl forskel fra det instrumenielle
vierdibegreb 1 okonomisk teort og 1 vaelger-
forskningen, hvor vierdi angiver noget. vi
stracber efter - evmidd, som vi vil have realise-
ret individuele eller kollektive, jt. Spates
(19831 1 den politologiske debat om materi-
elle kontra post-materielle vaerdier anvendes
ogsd et okonomisk vierdibegreb, Jt Inglehart
(1977; 1990). Denne debat berores derfor ik-
ke 1 denne artikel. Ogsia de europeiske empi-
riske vierdiundersogelser bruger hovedsage-
ligt et instrumentalt vaerdibegreb, i, Ashford
og Timms (1992); Van Deth og Scarbrough
(19935).

Herudover vil der blive valg nogle principper
om deliberative demokratiske processer, som
skal anvendes, nir de to retferdigheds-
principper skal implementeres pa en fair mide
et konkret samfund {Rawls, 1993: 212-254).
Rawls er en af ophavsmandene bag begre-
bet  deliberativt demokrati, som i disse ir
tiltrackker sig stigende opmarksombed, jf.
Cohen (1989).

Nogle spilteorctikere har kritiseret beslut-
ningsmodellens udledning af , forskelsprin-
cippet™ jf. Roemer (1996: 163-203). En al-
ternativ spilteoretisk model, som giver tilsva-
rende principper som Rawls, er onstillet af
Binmore (1994),

Disse tre kritikker af Rawls” model er valgt,
fordi de 1 dag spaller en vis politisk rolle.
Blandt de evrige kritikere kan iszr fremhae-
ves feministerne (Susan Okin og Iris Young)
og diskursteonien (Jirgen Habermas).
Omvendt er Rawls fra venstreorienteret hold
blevet kritiseret for at underbetone de demo-
kratiske principper, jf. for eksempel Haber-
mas (1992; 1993, Man har beskyldt Rawis
for at arbejde med en monologisk beslut-
ningsmodel, som vi enkeltvis skal prove at
anvende, 1 stedet for en dben, konsensusso-
gende dialog mellem mennesker med mange
forskellige holdninger og malsaininger. Den-
ne kritik bygger pd en misforstielse af Rawls’
maodel, jf. Rawls (1995,

Mozick har ogsa selv opgivet sin ny-liberali-
stiske position og er 1 dag fortaler for en an
kommunitarisme. som laegger viegt pa men-
neskets behov for at vise solidaritet, og ser
nu ingen principielle granser for staten (1989,
1995). Samtidigt er det alment anerkendt, at



Nozick med sin henvisning il menneskets
naturret ikke har givet nogen begrundelse for
sit frihedsbegreb, som kan forsvare begrehet
over for de herskende politiske vardier om
blandr andet retferdighed. Nozick sd selv sin
bog fra 1974 som et skitse, men besynderligt
nok har hverken han selv eller andre forsogt
at videreudvikle argumentationen, jf. Wolf
(1991).

1 Det kommunitaristiske Manifest, som
Etzioni m.fl. har udarbejdet (1996), er de ind-
ledende principper formuleret relativ tat pa
Rawls og langt fra de , filosofiske kommu-
nitarister”, men de praktiske politikforslag er
typisk meget konservative,

For en kommunitaristisk kritik heraf se San-
del (1994), Habermas (1995) mener, at Rawls
kan bruge den teori om kommunikative hand-
linger, som han har udviklet, til at argumen-
tere for, at den overlappende konsensus er
baseret pd en feelles rationalitet for alle van-
set religion, doktrin etc. Hermed mener Ha-
bermas, at han kan give et sterkere svar pa
komumnunitaristernes kritik, jf. Habermas® kri-
tik heraf (1992: 325-348).

. For en nermere vurdering af kommunitari-

sternes kritik henvises til Dworkin (1989);
Walzer (1990); Carney (1992). I USA er der
stigende interesse for civic republicanism®,
som er en kommunitaristisk position med
mange liberale egenskaber, se Sunstein
{ 198R).

. Rawls drafter ikke de politiske vierdiers for-

hold til forvaltningens effektivitetskrav, for
eksempel spendingen mellem demokrati og
det bureaukratiske system. Dette emne er der-
imod i centrum hos Habermas (1992; jf. Gre-
gersen, 1996), som pd sin side helt forbigir
de akonomiske effektivitetskrav. Sociologen
Parsons ser en indre spanding i de moderne
samfund mellem de universalitiske verdier
om lighed og de funktionelle krav fra de to
systemer: ekonomi og bureaukrati, hvor der
styres ud fra en forskelstznkning ( Parsons,
1977, iser 212f). Rawls og Habermas kan
ses som to bidrag til en nzrmere underse-
gelse af denne spaending,

. Utlitaristerne har en alternativ moralteori,

som kan begrunde omfordeling, og som lige-
som ekonomerne anvender en pramis om
nytie-maksimering, se iszr Hare (1981) og
Griffin (1986). Hare har opstillet en alterna-
tiv model for en upartisk beslutning:  Condi-
tional Preference Representation®. Rawls kri-
tiserer utilitaristerne for en svag fundering af

13.

14,

15,

16.

individuelle rettigheder. Hare afviser denne
kritik (1978; 1981: 147-168) og kritiserer pd
sin side Rawls’” metode for at ligge under for
de givne vardier | samfundet - modsat
utilitaristerne, som kan kritisere de herskende
vardier, hvis de ikke maksimerer borgernes
nytte {Hare, 19731

For en empirisk vurdering af borgernes fak-
tiske retferdighedsforestilliger henvises til
Miller (1992) og Kluegel et al, (19935),
Tankegangen er blandt andet anvendt 1 den
hollanske model for prioritering af sundheds-
ydelser, jf. Det etiske Rad (1995) og anven-
des 1 dag herhjemme vedrarende foranstalt-
ninger over for personer med nedsat erhvervs-
evne og socialpsykiatriens stotte til eget so-
cial funktionsevne hos sindhidende.

Ji. Kaus (1992}, som kritiserer den ,,penge-
liberalisme*, som blot via offentlige overfors-
ler vil betale sig fra at integrere de udstodte.
Det komplekse sam- og modspil mellem var-
dier og interesser kan desvarre ikke behand-
les her. Det skal dog navnes, at mange af vore
interesser er formuleret ud fra veerdier (prin-
cipper og idealer) og at omvendt vaerdier, der
ikke er sammenkoblet med en interessebeto-
net motivation, er wden social effekt. I mo-
derne moralfilosofi er der et spandingforhold,
men ikke et modsatningsforheld mellem in-
teresser og moral, jf. Rawls (1993: 82-84);
jf. for eksempel ogsd Nagel (1991); Scheffer
{1992); Habermas (1992). Hos Rawls er de
svagestes interesse i at forbedre deres egne
vilkdr altid moralsk forsvarligt (s lenge det
ikke er kontra-produktivt) og de riges inte-
resse i at forbedre deres egne forhold er legi-
tim 1 den udstrarkning, det samtidigt forbed-
rer de svagestes vilkar

. Falgende ideer 1 den aktuelle velfzzrdsdebat

pé bide venstre- og hejresiden strider mod
Rawls’ retferdighedsprincip: (2) ideen om at
middelklassen skal bestikkes til at statte vel-
ferdsstaten, (b) forslag om en medborger-
konto til alle, uanset om de har behov for
hjlp eller g), (c ) forslag om oget folkepen-
sion til alle, og (d) forslag om borgerlen, som
gordet legitimt frivilligt at nyde uden at yde.
Opinionsundersogelserne tyder pa, at den
danske befolkning er meget tilfreds med den
nuvarende indkomstfordeling. Det tages af
blandt andet Inglehart som udtryk for, at der
er et aftagende okonomisk udbytte afen yder-
ligere akonomisk omfordeling. Den videre
udbygning af velferdssamfundet vil ifolge
Inglehart ikke komme fra materielle interes-
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ser. men fra .en appel 1l offentlighedens
retfierdighedsforestillinger, social solidaritet
og andre ikke-materielle motiver™ (1990;
"!-:'.']
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