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John Martinussen

Om Kashmir-konfliktens diplomatiske historie

Anmeldelse af Lars Blinkenberg, INDIA-PAKISTAN. The History
of Unsolved Conflicts. Dansk Udenrigspolitisk Instituts Skrif-
ter, 4. Munksgaard, Kbh. 1972. Litteraturliste. Kort. Indeks.
440 sider.

Blinkenbergs bog er m.h.t. perspektiv og metode ganske
typisk for en stor del af litteraturen inden for fagdiscipli-
nen "international politik". Med et wvist forbehold kan man
sige, at det foreliggende vark reprasenterer perspektivet og
metoden i1 hvad der sammenfattende kunne karakteriseres som
hovedtendensen inden for den anglo-amerikanske litteratur om
international politik. Derfor rummer den fglgende anmeldelse,
udover den specifikke kritik, ogsd antydninger af en almen
kritik af denne litteratur.

Det centrale tema i Blinkenbergs ganske omfangsrige wark
er stridighederne mellem Indien og Pakistan om de landomrader,
der fgpr 1947 udgjorde fyrstestaten Jammu & Kashmir. Disse stri-
digheder opfattes ikke alene som territoriale (p. 391), men
ses 1 sammenhzng med de ¢vrige indo-pakistanske relationer.
Derfor leder fremstillingen lzseren op igennem det asiatiske
subkontinents historie fra det muslimiske herred¢gmme over den
engelske imperialisme og frem til de politisk wvafhangige sta-
ter, Pakistan og Indien, hvortil senere f¢jes Bangladesh. Der
er desuden udfpgrlige beretninger om De Forenede Nationers gen-
tagne forsgg pd at bilzgge konflikterne mellem Indien og Paki-
stan. Endeliq szttes de bilaterale relationer ind i et inter-
naticanlt perspektiv, hvor specielt Kinas, Sovjetunionens og
USAs rolle belyses.

Fremstillingen er delt i to hovedafsnit, en historisk del
og en analytisk del., I den historiske del, som udggr 3/4 af
bogens samlede sidetal, er fremgangsmidden hovedsagelig kronolo-
gisk, men med skiftende indfaldsvinkler. Efter en introduceren-
de og skitsemassig redeggrelse for udviklingslinier frem til
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1947 f@glger skiftevis beskrivelser af de bilaterale relation-
er, FNs maglingsforsgg og enkelte interne handelsesforleb i
Kashmir, Indien og Pakistan. Der er szrlige afsnit om optakt-
en til og forlghbet af de betydeligste kriser i 1947-48, 1965
og 1971. Disse forskellige historiske beskrivelser er sggt op-
summeret i bogens anden del, specielt i et afsnit om Sstruktu-
relle" faktorer.

Forfatteren understreger {(f.eks. p. 394}, at konflikthe-
skrivelserne ikke er forspgt gennemfgrt ved hj=zlp af et sarligt
begrebsapparat. Det antages med Finks ord "... that scientific
knowledge about social conflict has not yet moved to a level
of analytical precision superior to that of common sense know-
ledge". (p. 394, note 48). I overensstemmelse hermed har Blin-
kenberg gennemfgrt sin fremstillinghovedsageligt ved brug af
dagligdags udtryk som 'situation', 'atmosfazre', 'offentlig
mening', og lignende termer, hwvis indhold ikke nzrmere praci-
seres.

Uden at tage stilling til om Blinkenberg har ret i, at
der ikke findes velegnede begrebsapparater og adzkvat systema-
tik, skal der fremhaves et par hetankelige konsekvenser ved
fremgangsmaden.

Stillet pa spidsen kan Blinkenbergs metode karakteriseres
pa fplgende mide: I stedet for at tage eksplicit udgangspunkt
i visse erkendelses- og kausal-teoretiske positioner, bygges
fremstillingen pid ikke-ekspliciterede forestillinger; og i ste-
det for at gennemf@¢re analysen ved hj=zlp af definitorisk fast-
lagte begreber, anvendes ikke-preciserede termer. Begge dele
svekker overfgrbarheden. Desuden ¢§E$ risikoen for omfattende
materiale-styring, og der fremtrader en tendens til subjektive
skgn og pistande om drsagssammenhange, hvor der miske blot er
tale om tidsmassigt sammenfald.

Ved et nazrmere studium af bogen viser det sig naturligvis,
at der reelt er taget udgangspunkt i bestemte erkendelses- og
kausalteoretiske positioner. Det kan simpelthen ikke undgds,
hvor gerne man end vil. Sdledes viser det sig, at et gennemga-
ende trazk er en idealistisk historieopfattelse, hl.a. kende-

tegnet ved pastande om ideerne, opfattelserne, holdningerne etc.
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som udviklingsdeterminerende faktorer. Et enkelt sted sattes
denne grundposition klart op over for en materialistisk histo-
rieopfattelse. Det hedder (p. 27): "Some historians ... hold
the view that for instance the persecution of the Sikhs in

the Punjab funder hurangzeh] was not really so much the result
of religious intolerance as of a ruthless - and as it proved -
miscalculated land revenue policy. Whether the traditional

view of Aurangzeb or this more materialistic historical inter-
pretation is correct, I am sure that in our political context
here, only the first one is relevant". Generelt medigrer denne
idealistiske grundposition, at fremstillingen centreres om de
virkelige modsztningers genspejling pd idé-niveau, dvs. 1 offi-
clelle dokumenter, breve, aktgr-udtalelser, aviser m.v. Sammen-
hazngende hermed er en stor del af fremstillingen samlet om
person-aktgrer, der som hovedregel ikke ses 1 en institutionel
kontekst. Videre fgrer dette over i psykologiseringer af stats-
adfzrden: stater 'frygter', 'forventer', ‘'opfatter® og 'bliver
vrede' - og forholdet imellem Indien og Pakistan karakteriseres
flere steder sammenfattende som et 'had-karlighedsfeorheld' (£.
eks. pp. 226, 390}.

Forholdet imellem Indien og Pakistan reduceres pd denne
méde i stor udstrazkning til et forhold imellem de mest fremtrz-
dende person-aktgrer; og disses individuelle kvalifikationer og
ideer opfattes som betydende determinanter for udviklingen i
de bilaterale relationer savel som for anden udvikling pa sub-
kontinentet. Et enkelt sarligt tydeligt eksempel skal navnes.
Det hedder (p. 401) om tilslutningen til Pakistan-bevegelsen:
"esr it is remarkable that up to the late thirties the.very
idea of Pakistan had hardly any adherents. If it eventually
managed to persuade a large amount of Muslims (but not all as

we know) it was mainly due to Jinnah's personalitv". (Min under-

stregning) .

FPerson-aktgrernes kvalifikationer og motivation er dog
ikke de eneste forklaringsvariable. Dertil kommer, som ogsd
antydet ovenfor, ‘den offentlige opinion' og ‘atmosfzren'.,
Desuden inddrages enkelte steder gkonomiske faktorer og 'social
background' samt sikaldte strukturelle faktorer, men dette sid-
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ste mere som det atypiske end som det gennemgiende i forse-
gene pd at forklare udviklingsforlgbet.

Lad os se lidt narmere pd den ofte forekommende brug af
termerne 'offentlig opihion' og 'atmosfzre'. Det viser sig ud
af sammenhangen, at sidstnavnte term dakker over forfatterens
indtryk af de fremherskende ofpattelser og holdninger pa et
givet tidspunkt. Indtrykkene bygges pa la2sning af subkontinen-
tets engelsk-sprogede aviser, pd personlige interviews samt
pd eksisterende stgrre fremstillinger. De synspunkter, som
pd denne midde findes frem, betegnes 'offentlig opinion' og -
henfgrt til et bestemt tidspunkt i kombination med andre 'of-
fentlige meninger' - 'atmosfare'. Det siges ikke udtrykkeligt,
men Blinkenberg efterlader med sine mange skildringeraf sadan-
ne 'offentlige meninger' og 'atmosfarer' det indtryk, at disse
sammen med person-aktgrerne har varet de vigtigste determinant-
er for hele konfliktforlgbet.

Polemisk kan man sige, at skildringerne af den offentlige
mening og atmosfzren forekommer at wvare et substitut for ana-
lyser af de indenrigsgkonomiske og indenrigspolitiske omgivel-
ser, hvori beslutninger med relevans for de indo-pakistanske
konflikter er blevet taget. Fraveret af sidanne analyser er
pafaldende, for sd vidt som mange af specielt de pakistanske
beslutninger og mangvrer i tilknytning til udenrigspolitikken
har haft et tydeligt indenrigspolitisk sigte bide i deres hen-
sigt og i deres effekt (jvf. nedenfor).

Blinkenbergs store interesse for person-akt¢rernes kvali-
fikationer, motivation og adfzrd gilver imidlertid bogen en kva-
litet, som nock er verd at fremhazve over for den ovenfor anfer-
te kritik af forfatterens metode, perspektiv og implicitte ud-
gangspunkter. Det har nemlig fe¢rt til grundige studier af et
meget stort antal dokumenter og udtalelser wvedrgrende Kashmir-
konflikten, herunder ogsi stgrre fremstillinger fra nogle af
de implicerede personer. Dette giver sammen med omfattende
litteraturreferater et godt billede af, hwvad der kort kunne
betegnes som den 'diplomatiske aktivitet' i tilknytning til

de indo-pakistanske stridigheder. Desuden ggr det bogen til

en udmerket litteraturoversigt. Kritikken af Blinkenkergs per-
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spektiv kan da sammenfattes derhen, at man savner en indplace-
ring af denne diplomatiske aktivitet i politisk-gkonomisk sam-
menhazng. Eller sagt pd en anden mide: man savner forklaringer
pd det komplicerede samspil af handelser - hvis man da ikke
vil 514 sig til tdls med ha&ndelsernes tidsmessige razkkefglge
og de spredte forsgg pd at placere dem i en idealistisk hi-
storiekonceptions perspektiv.

Den pakistanske politik over for Indien er miaske specielt

vanskelig at forstd og forklare pd grundlag af Blinkenbergs
premisser og perspektiveringer. Antagelsen om, at Pakistans
generelle holdning i konflikterne har veret konstant over tid
{p. 14), fgrer - sammen med den almene tendens til at beskri-
ve udviklingen i de internaticnale relationer som relativt
isclerede fznomener - til forbigielse af denne politiks inden-
rigsgkonomiske og -politiske forudsatninger og af dens interne
sigte.

For illustrationens skyld kunne man tage en af de teser,
Blinkenberg forkaster, frem til ny overvejelse. Forfatteren me-
ner ikke, at Pakistan wille have opfundet en anden konflikt
med Indien, hvis XKashmir-spérgsmilet var blevet lgst. Umiddel-
bart forekommer dette at vare en rimelig afwisning, men er te-
sen om den ngdvendige konflikt (ngdvendig for de herskende
samfundsgrupper) helt forkert? Kunne Pakistan have eksisteret
fra 1947 til 1971, som &t land med to langt fra hinanden 1lig-
gende provinser, uden den samlende kraft, som en fzlles fiende
har veret? 0g havde en gkonomisk udbytning af @st-Pakistan
vaeret mullg for den vestlige landsdels industrialister uden
den konflikt med Indien, som retfardiggjorde en ﬁkonumisk af-
sondring af den ¢stlige provins fra den omgivende indiske gko-
nomi? Spprgsmilene lader sig i1 hvert fald ikke besvare uden en
analyse, og hvad vigtigere er: dette peger pa det ngdvendige i
at inddrage gkonomiske forhold i langt stgrre udstrzkning end

Blinkenberg har gjort.

Som antydning af det npdvendige i at inddrage ogsid inden-
rigspolitiske forhold i analysen kunne man f.eks. henvise til
den fremtrzdende rolle, det anti-indiske standpunkt spillede
i Ayub Khans valgkamp i 1964-65. Ayub Khan fremstillede her
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sig selv som den eneste, der kunne sikre Pakistan over for
den indiske ekspansionisme (som samtidig var meget omtalt 1
den regeringskontrollerede presse).
Med de begrznsninger in mente, som fglger af forfatterens
metode og perspektiv, mi det imidlertid ogsd afsluttende under-

streges, at India-Pakistan. The History of Unsolved Conflicts

betragtet som et stykke diplomatisk historie - altsi betragt-
et pid sine egne pramisser - er noget af det bedste, der er
skrevet om Kashmir-konflikten og de indo-pakistanske relatio-
ner igwvrigt. Kritikken har taget sit udgangspunkt i andre er-
kendelses- og kausaltecretiske positioner, ©g den har hentet
sit indhold i en pd grundlag heraf kritisk reflekterende gen-
nemgang af Blinkenbergs metode, perspektiv og udvalgte piastan-
de. Som sidan har kritikken nok s meget veret mgntet pa en
tradition inden for faget "international peolitik", som pa
Blinkenbergs arbejde specielt.



