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Erling Bjels opger med Lenins imperialismeteori - en kamp

med vejrmaller.

I. Indledning.

| de seneste &rs universitetsdebat er begrebet fag-

kritik dukket op. Man har efterhdnden hert mange, der har
efterlyst en fagkritik i fagene samfundsfag og statskund-
skab, uden at det indtil nu er blevet til meget. P4 Insti-
tut for Statskundskab begyndte for snart to dr siden den
til tider frugteslese debat om vardirelativismen i teori
og praksis. Rent teoretisk var det begrznset, hvor langt
man kunne komme, men rent praktisk viste den, hvor snavre
vilkdr en fagligpolitisk debat har pd instituttet. Senere
har fagradet for statskundskab holdt en fagkritikweekend,
som pd flere punkter mi siges at vare vellykket, ndr man
tager i betragtning, at det is®r var yngre 1.dels studeren-
de, som stod for arrangementet og de fleste indlzg. Flertal-
let af 2.dels studerende synes derimod at have vazret uin-
teresserede eller uforstdende overfor begrebet fagkritik.
Derudover bpr man nevne, at fagkritiske problemstillinger
har vzret bragt frem pd flere undervisningshold og i semina-
rer. Blot kedeligt at den spredte fagkritik ikke har givet
sig udslag i flere helt konkrete studier af problemstillinger
i fagets forskellige discipliner.

~Arsagerne hertil er sikkert mange - jeg vil kun fremdra-
qe to, som jeg tror, er vesentlige. Fagkritik er, hvis det
skal forstds som ideologikritik et meget krazvende arbejde,
ndr det skal gores ordentligt. Ideologikritikkens opgave er
nemlig at pdvise den herskende socialvidenskabelige littera-
turs uvidenskabelighed og vardibundethed pd &ngang. God gam-
meldags uvidenskabelighed, forstiet som manglende evne til at
lezse, dbenlyse misforstédelser, selektiv behandling af en hel-
hedsargumentation eller forseg pd at tillzgge en modstander
argumenter, som han aldrig har udtalt, alt dette findes sta-
dig i vore lzrebager - jeg vil nedenfor analysere et grelt
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eksempel pd den slags. Uvidenskabelighed, forstdet som par-
tielle sammenstillinger af usikre og tilsyneladende data
uden mindste redegerelse for videnskabsteoretiske overve-
jelser eller for projektets placering i forhold til en ster-
re sammenh&ng eller teori, findes der ligeledes mange ek-
sempler pid i vore studier. Der ligger med andre ord nok af
opgaver forude for de studenter, der har en tidlmodighed,
viden o0g metode til at afslere de nuverende lzrebogers ideo-
logiske tendenser og funktioner. En anden vigtig drsag til
den manglende fagkritiske aktivitet kan sikkert spges i den
manglende tradition for at fare faglige-politiske debatter
bide blandt lzrerne indbyrdes og mellem larere og studen-
ter. Det ideelle billede af et videnskabeligt milje som et
permanent debatterende, inspirende og gensidigt kontrolle-
rende milje stdr i skezrende kontrast til den uideale wirke-
lighed pd instituttet, hvor man af og til ligefrem kan mar-
ke angst og pinlighed ved faglige debatter og konfrontatio-
ner.

Hvorfor ikke wvedkende sig, at de tilleb til faglige de-
batter og konfrontationer, vi har oplevet de senere ir mere
eller mindre er afspejlinger af sociale konflikter i vort
samfund. De er bdde naturlige og nedvendige for en videreud-
vikling af samfundsvidenskaberne.

Den megen tale om fagkritik, uden at det har givet sig
ret mange konkrete udtryk, har sikkert fiet mange lerere
og studenter til at se det som et slagordsmaessigt modefz-
nomen uden ret mange realiteter bag. Hejtrestede mindretal
blandt studenter og l@rere har meget abstrakt talt om, at
der sker en "borgerlig indoktrinering” i universitetsun-
dervisningen. ilen hvor er "beviserne" og "analyserne" ble-
vet af? S53dledes sperger de mere tilbageholdende, de som
stadigvek tror, at universitetet ber vare oq har varet en pas-
siv, analyserende tilskuer til det evrige samfund - 0g med
en vis ret.

deg wil i det felgende give et konkret eksempel pi,
hvor galt det stdr til pd vores lille institut - hvor u-
videnskabelig en lezrebog kan vzre - hvor kraftig den ideo-
logiske tilslaring er. Jeg vil med andre ord forsege, at le-
vere en del af "beviset" pi, at universitetsundervisning
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0gsd er "borgerlig indoktreinering" - at vise, at der er kon-
krete realiteter bad den mere abstrakte tale.

11. Erling Bjols behandling af imperialismeteorier i faget

international politik.

| professar Erling Bjals 3 nye kompendier om international
pnlitik]} stilles en skitse op til anskuelse af den interna-
tionale politik pd tre analytiske niveauer: det internatio-
nale system, statsadfzrdens og besltuningens. De to forste
kompendier omhandler de to forste niveauer, mens det tredie
niveauy beslutningsanalysen sikkert vil blive behandlet i et
fremtidigt kompendium. Det tredie kompendium vedrerende den
internationale politiks ekologi omhandler en rakke analytiske
kategorier eller parametre, som gor sig g=ldense pd alle tre
analytiske niveauer. Disse kategorier er: geografiske parametre,
teknologi, det skonomiske system, samfundsstrukturer og var-
di systemer.EII En redegerelse for forskellige imperialisme-
teorier o0g begrebet imperialisme gives isara} i skologikom-
pend;Tt, hvor forholdet mellem politik og skonomi diskute-
Jeg vil senere i artiklen komme ind pd hensigtsmassig-
heden i den sondring mellem pkonomi og politik, som her fore-
tages, og i det hele taget angribe den form for aspektbe-
tragtning og analytiske sondringer, som ligger bag hoved-
dispositionen i ekologikompendiet. For Jjeg gédr over til det,
vil jeg vise, hvor fejlagtig og groteks en fortolkning
Bjel anlzgger pd Lenins vark om 'i:rnr:ler‘ia'lisnﬂen.‘r“:|

res.

1} 1. Internationale politiske systemer. Institut for Stats-
kundskab. Arhus Universitet 1969. 2. International politik.
Statsaffard. Akademisk Boghandel 1970. 3. International
politik. Okolegi. Akademisk Boghandel 1970.

2) Okologi, p.1.

3) Som papeget virker skonomien eller det ekonomiske system

ind pd alle analytiske niveauer. Derfor behandles forhol-

det mellem okonomi og politik ogsd i de to andre kompendier.

Se Systemer p. 61-65 o0g Statsadferd p. 40-44.

Dkalogi p. 56-75

Imperialismen som kapitalismens hejeste stadium. Lenins ud-

valgqte varker bd. 6. Tiden, Koebenhavn 1947. p. 48-202.

[ &g ¥ =1
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IT.7. Erling Bjels fortolkning af Lenins verk om imperialis-
men.

I forseget pd at pivise Bjels fundamentale fejlfortolk-
ninger af Lenin vil jeg foruden at referere til okologikom-
pendiet holde mig til en nylig udkommet artikel af Bjel,

som behandler samme emne.

1. Den selektive behandling af Lenins teori.

En af de vesentligste indvendinger man kan rette mod
Bjels behandling af Lenins imperialismeteori er det meget
korte og upracise referat, der gives af de vasentlige trak
i 1:||Ei:n"‘in=.-l'|-.;'v:I Hir man ievrigt ser pd, hvor hyppigt lTange ci-
tater fra forskellige forfattere bringes i kempendierne,
ville det have varet mest loyalt overfor teorien, at citere
Lenins egen definition af imperialismen indeholdende 5 af
dens vigtigste kendetegn:

"1. Koncentration af produktion og kapital, der har

ndet et s& hojt udviklingstrin, at den har skabt afgjor-
te monopoler i verdensekonomien. 2. Bankkapitalens sam-
mensmeltning med industrikapitalen og skabelse af et
finansoligarki pid basis af denne "finanskapital". 3.
Kapitaleksporten til forskel fra vareeksporten, opnir
serlig stor betydning. 4. Der opstldr internationale
monopolistiske kapitalistsammenslutninger,som deler verden
mellem sig, 09 4. Jordens territoriale opdeling mellem
de kapita1i5ti$§? stormagter er afsluttet.” (min under-
stregning E.C.)

Flere af disse punkter specielt pkt. 1 0g 2 0g delvis 4
omtales ikke hos Bjel - han beskaftiger sig nasten kun med
kapitaleksporten oq den territoriale opdeling af verden
{kolonierobringerne). Lenins helhedsteori spaltes af Bjol
vilkdrligt op i en rekke delteorier, som sd soges bekraf-
tet eller afkrzftet af senere empiriske underamgelser.g}*

h

F=Re sl |
M i S e

Erling Bjel: Den okonomiske imperialismeteori. National-
pkonomisk Tidsskrift 1970, 108 bd. 1-2 heft. p.35-45,
Okologi p. 60 og Hat., Tidskr. p. 36,

Imperialismen. p. 151

Bkoleogi. p. &1
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Visse aspekter af en helhed trazkkes altsd ud til sarskilt
behandling uden at det fremgdr af teksten, at de indgdr i
den store helhed, som definitionen udger. Men samtidig til-
lzgges delteorierne postulater, som Lenin aldrig har frem-
sat. Dette vil senere blive wvist. En afkreftelse af disse
kunstige delteorier tages sd& til slut som en tilbagevis-
ning af Lenins samlede teori. Hetoden ger i hej grad vold
pid Lenins teori. Imperialismen var for ham en rakke ind-
byrdes sammenh#ngende trak ved en kapitalistisk epoke,
som nodvendigvis midtte ses i en helhed.

Biel synes desuden overhovedet ikke at have fattet
de forskellige stadier eller faser i kapitalismens histo-
rie, som Lenin tentativt opstiller og nzrmere bruger til
en najere karakteristik af imperialismens stadium. Efter
Lenins typolegisering bliver kapitalismen ferst til im-
perialisme ca. 1900 - altsd efter de store kolonierobrin-

ger i perioden 1875-1900.'%) Det fremgir ogsi tydeligt af pkt.

5 1 Lenins definition. Det er selve overgangsfasen til im-
perialismen, der er knyttet sammen med en skarpelse af kam-
pen om verdens +:||:|u:h‘=‘1inrg|.”]I I Bjels fremstilling bliver Le-
nins precise bestemmelse af imperialismen overhovedet ikke
ngvnt - man fdr ved la&sning af denne narmest det indtryk,
at Lenin kalder al ekonomisk motiveret ekspansion efter ka-
pitalismens gennembrud for imperialisme. Derfor forekom-
mer det heller ikke merkeligt, at Bjel forst skal have en
moderne marxistisk imperialismeteoretikers belzg for at
kunne fastsld, at imperialisme og kolonialisme ikke er
identiske. %) Det.kunne Bjel imidlertid have fiet at vide
hos Lenin, hyis han havde last hans bog ordentlig. Han
siger et sted:

"Kolonipolitik og imperialisme har ogsd eksisteret for ka-

pitalismens sidste stadium, ja fer kapitalismen selv...
Selv den kapitalistiske kolonipolitik pd kapitalismens
tidligere stadier adskiller sig vaesentligt fra finans-
kapitalens kolonipolitik. Det afgerende kendetegn pd den

nyeste kapitalisme er det herredomme, der udoves af stor-

industriens monopolsammenslutninger."13})

0} Imperialismen p. 66

11} ibid. p. 136-37

12) Bkology p. 63.

13) Imperialismen p. 142-43
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?, Postulatet om at Lenins teori er monokausal.

Den méske groveste fejlfortolkning af Lenins teori er,
at kalde teorien monokausal eller monistisk ﬁkﬂnnmisk.lq}
Jeg vil ikke engang kalde det en fortolkning - det fremtra-
der kun som en uunderbygget pdstand, der gentages. Bjel
hzvder, at Lenin skulle have sagt, at staternes adfard kun
er bestemt af okonomiske interesser (sdledes som Bjel
definerer dette beqreb - det er ofte uklart, hvad der nzr-
mere menes med okonomiske interesser, men det vil jeg sene-
re vende tilbage til). Efter Bjels upfatte[se kan man nems=
lig identificere en rzkke andre determinater som vardisy-
stem, prestigehensyn, grznseproblemer og sikkerhedshensyn,
som 0gs3d har en afgorende indflydelse pd staternes adfard.

Lenins analyse af imperialismen er is&r skonomisk (for-
stdet som en analyse af den kapitalistiske produktionsmide -
forholdet mellem produktivkrafter og produktionsforhold i
kapitalismens seneste udvikling). Flere steder i bogen be-
klager han imidlertid, at han ikke har fiet lejlighed til
at opholde sig s3 meget ved den ikke-ekonomiske side af
sau,;uerl.w:l Han udtrykker det siledes i forordet til den rus-
siske udgave:

"Pijecen er skrevet med henblik pd den tsaristiske censur.

Af denne grund var jeg ikke blot tvunget til strengt

at holde mig til den rent teoretiske - szrlig den eko-

nomiske - analyse, men ogsd til at formulere de fd ned-

vendige politiske bemzrkninger med den storste forsigtig-
hed, i antydninger, pd en midde tale fabelsprog, dette
forbandede sprog, som tsarismen pdtvang alle revolutio-

nere, 54 snart de greb penne for at skrive noget "le-
galt".16)

Jg i forbindelse med den allerede citerede definition skri-
ver han:

"Wi skal senere se, hvorledes imperialismen kan og mi de-
fineres pd anden mdde, ndr man ikke npjes med at betragte

14) Bkologi p. 74. og Mat. Tidskr. p. 42
15) Imperialismen p. 58
16) ibid. p. 48.



rent skonomiske grundbegreber (hvad den anfarte defi-
nition indskranker sig til), men ogsd betragter den
historiske placering, som dette stadium i kapitalismen
indtager indenfor kapitalismen overhovedet, eller for-
holdet mellem imperialismen og de to hovedretninger
indenfor arbejderbevegelsen."17)

Lenin var udmzrket klar over det begrznsede og fore-
labige i sin analyaelﬂ} - at forholdene mellem de pkonomis-
ke processer og de politiske institutioner ikke var tilstrak-
kelig belyst. At pastd, at Lenin troede pd en mekanisk, wvul-
ger 09 ensidig afspejling af de skonomiske processer i de po-
litiske institutioner og deres beslutninger er sd fatal en
fejlfortolkning, at den md bygge pid et stort ukendskab til,
hvorledes Lenin opfattede denm historiske materialisme. For
ikke bare at udslynge den modsatte pdstand af Bjels - wvil
jeg underbygge min argumentation ved henvisninger til de fd
centrale passager i Lenins vark, der viser, at han havde et
nuanceret syn pd forholdet mellem akonomi og Pﬂlitik.

I slutningen af afsnittet om verdens opdeling mellem
kapitalistsammenslutningerne, siger han sdledes:

“Den seneste kapitalismes epoke viser os, at der pd grund-

lag af den okonomiske opdeling af verden danner sig visse

relationer mellem kapitalistsammenslutningerne (truster-
ne, monopolerne, min parantes E.C.), men at der ved si-
den af og 1 sammenheng hermed tillige danner sig visse
relationer mellem de poTitiske sammenslutninger, sta-
terne, pd grundlag af den territoriale opdeling af ver-

den: kampen om kolonierne, "kampen om skonomiske om
rdder"". 19) {mine understregninger - E.C.}

I ovenstdende citat, hvor Lenin kommer ind pd forhol-
det mellem den ekonomiske og den politiske opdeling af ver-
den, bruges udtrykkene, at der ved siden af og i sammen-
he&ng med den ekonomiske opdeling etableres en politisk op-
deling. De ekonomiske og de politiske processer er pd engang
sammenhzngende og adskilte. At tolke det lige citerede, som en
pastand om, at de politiske processer er en direkte mekanisk

17) ibid. p. 151=52

18) Se Tom Kemp: Theories of imperialism. Dobson, London
1967 p. 4 ovg p. 66. Her understreges det tentative, u-
fuldstendige og modererede i Lenins teori. 5S5e ogsd Im-
perialismen p. 151.

19) Imperialismen p. 134.



- 91 -

refleks af de ekonomiske processer, synes der ikke at verce
holdepunkter for. Det fremgdr endnu tydeligere, hvis man
ser pd de andre steder i Lenins vark, hvor den samme proble-
matik behandles. | afsnittet OM verdens opdeling mellem
stormagterne fremhzver Leénin, at udvidelsen af kolonibe-
siddelsen er foreglet hejst ujavnt og fortsatter:

"Foruden de rent skonomiske betingelser har ogsd - péd

disses basis - geografiske o.a. forhold indflydelse pa
koloniernes sterrelse.™20)

og senere i samme afsnit:

"Den ikke-ekonomiske overbygning, der ‘rejser sig pd
finanskapitalens grund, dens peolitik, dens ideologi
forsterker trangen til kolonierobringer."21)

I forlengelse heraf tilslutter Lenin 519 en fransk
forfatter Wahl, der siger, at der foruden den moderne ko-
lonipolitiks okonomiske drsager o0gsd ger sig sociale drsa-
ger galdende.

Og endelig i det afsluttende kapitel om imperialismens
historiske placering kan man finde yderligere bel®g for,
at Lenins teori ikke havde en monckausal karakter. Han siger
her:

"Til kolonipolitikkens talrige "gamle™ motiver fejede

finanskapitalen kampen for ristofkilderne, om kapital-

udfersel, om "indflydelsessferer"” - d.v.s. omrdder for
profitable forretninger, koncessioner oq monopolistis-
ke profitter 0.5.¥. - 0g endelig kampen om det oko-
nomiske omrdde overhovedet."22) {mine understregnin-

ger - E.C.)

P& trods af den sparsomme omtale af de politiske for-
holds forbindelse med de ekonomiske processer, md man kon-
kludere, at Bjols opfattelse af Lenin pd dette punkt er
fejlagtig. For Lenin og andre ordentlige marxister er sam-
fundet altid blevet betragter som en meget kompleks struk-
tureret helhed, indeholdende forskellige niveauer eller
planer, som er relativt autonome i forhold til hinanden,

men som pivirker hinanden gensidigt. Det politiske niveau

20) ibid. p. 141
21) ibid. p. 146
22) ibid. p. 196
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{en del af overbygningen) er sdledes relativt autonomt i
hold til det ekonomiske niveau (basis) og pdvirker dette.
Den grundla&ggende marxistiske arbejdshypotese gdr kun ud

23)

pd, at den politiske struktur "i sidste instans" bestemmes
af den ekonomiske basis, sdledes som Engels engang udtrykte
det.Hvad der nazrmere skal forstds ved denne formulering
og hvor lange tidsperioder, man skal se det over, kan na-
turligvis diskuteres. En vis vaghed er verd at fastholde -
den betyder ogsd, at man ikke kan kalde den historiske
materialisme for en teori i egentlig forstand. Den udger
kun en rezkke rimelige og empirisk velbegrundede arbejdshy-
poteser, som bestandigt md underkastes verifikationsforseg
af en eller anden slags ved mere konkrete studier, der dog
altid md sattes ind i en storre sammenhmng.zd}
derfor vil en ordentlig marxist ikke afvise andre deter-
minanter for staternes adfard end "rene" okonomiske, som
verdisystem, prestigehensyn og sikkerhedshensyn. Disse de-
terminanter tilherer de politiske og ideologiske niveauer
i overbygningen og har en relativ autonomi i1 forhold til den
ekonomiske basis og pdvirker denne. Med Jonm Elsters udtryk
kunne man sige, at den historiske materialisme leverer en
"multifunktionel" fortolkning af samfundsfenomenerne. Han
kan miske i en moderne nuanceret opfattelse af den histo-
riske materialisme g4 =4 langt som til at sige, at den ka-
pitalistiske produktionsmide ikke har nogen positiv deter-
minerende funktion overfor samfundslivet som helhed, men
kun en negativt afgr#nsende, sdledes at en bestemt akono-
misk basis udelukker bestemte politiske og ideologiske
t:r».n\a-rl:u;».rgtning;w:r'.H;| 54 forbeholdent ville Lenin dog sikkert

23) Jan Otto Andersson: FGr en marxistisk nationalekonomi.
Hiften for Kritiska Studjer 1-2 1968, p. 29-36, Jan
Otto Andersson: Teorier om imperialismens orsaker. Frian
Hobson til11 Horowitz. Hiften for Kritiska Studier 5,
197¢, p. 4-29. Denne oppfattelse af den historiske ma-
terialisme bygger is®r pd Louis Althussen.

24) Indledning til Karl Marx: Kapitalen 1. bog. Bibliotek
Rhodos. Kebenhavn 1970 af Johs. Witt-Hansen p.28-20.

25) Karl Marx: Samfunn ¢g frihet. En antologi ved Jonm E1-
ster, Pax Oslo 1965, p. 27-29.
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ikke have formuleret det.

Den historiske materialisme synes imidlertid ikke at
vere forstiet af Bjel, ndr han i en af sine afsluttende be-
mzrkninger i artiklen: Den skonomiske imperialisme, kan
skrive sdledes:

"Har man anlegger den historiske sociologis synsvinkel
pd ekspansionspolitikken, vwil man blive sldet af, i
hvor hej grad forskelle i udviklingstrin betinger det
ene samfunds mulighed for at bringe det andet under
kontrol, og dermed virker som determinant for en eks-
pansionspolitik, al den stund staternes adfaerd i be-
tydelig grad bestemmes af de muligqheder, der dbnes, u-
anset tid og sted. Men ved udvikling mi forstdis noget
langt mere omfattende end de produktionsforhold, som
marzismen forst og fremmest har interesseret sig for,
selv om de er betydningsfulde. Militzr teknik, organi-
sationsteknik, verdisystemer, uddannelstrin ect."26)
Citatet afslorer et ukendskab til den historiske ma-
terialismes mest element®@re begreber. MHarxismen har ikke,
som Bjpl hzvder ferst og fremmest interesseret sig for pro-
duktionsforholdene (hvis dette begreb skal forstds som det
normalt gares 1 den marxistiske 1itteratur]. men for den
fremherskende produktionsmddes udvikling i et samfund. Pro-
duktionsmiden bestidr af produktivkrafter, produktionsbetin-
gelser og produktionsforhold. Ved produktivkrafter forstids
de eksisterende produktionsmidler (maskiner, verktej), den
teknologi ogq videnskab som muligger og opretholder produk-
tionsmidlerne og den faglerte arbejdskraft, som er nedvendig
for at betjene produktionsmidlerne. Produktionsbetingel-
serne omfatter de givne naturlige forhold: jordbund, klima,
rastoffer ect. Produktionsforholdene er det samme som de
givne ejendomsforhold i samfundet.z?j Produktivkrafterne
forandrer sig autonomt - og det centrale for den marxistiske
forskning er netop studiet af produktivkrefternes udvik-
1ing pg den konflikt og spanding de kommer i med produk-

tionsforholdene eller ejendomsforholdene under denne ud-

26) Mat, Tidsskr.p. 44

27) Jon Elster: Essays om Hegel og Marx. Artiklen: Noen lo-
giske probleme innenfor den materialistiske historieopp-
fatning. Pax, Oslo, p. 33-34, Se ogsd Christian Groth:
Den Historiske materialismes metod og hypoteser. Hiften
for Kritiska Studier 4. 1968 p. 6-16
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tdvikling. N&r Bjel opremser de forskellige teknik'er, som
han ikke mener, at marxismen har taget hensyn til, viser han
kun, at han ikke ved, at disse teknik'er indgidr i begrebet
produktivkrefter, hvis udvikling netop er central i den
marxistiske teori.

3. Mikroanalysen eller beslutningsprocesanalysen.

Bjel citerer et afsnit af forordet til den franske og
tyske udgave til Lenins vark, hvor han i 1920 skrewv:

"I denne bog er fert bevis for, at krigen 1914-18 fra

begge sider var en imperialistisk krig (d.v.s. emn ero-

bring-, rov- og plyndringskrig), en krig om opdeling
og nydeling af kolonierne, finanskapitalens indflydel-
sessferer o.s5.v."28)

Jet mi efter Bjels mening vere pral eller propagandis-
tisk tale, ndr Lenin bruger Beqrebet “"bewis" - for hvor er
"beviset"?

"Nidr man vender sig til krigsudbruddet i 1914, bliver

tingene endnu mere komplicerede. Det er svart i Lenins

skrift at finde det "bevis" for, at krigen wvar en im-

perialistisk krig om "en deling af kolonierne" og "fi-

nanskapitalens indflydelsessferer", som han havder at
have leveret."29)

Hvad ville Bjol kreve at finde, for at kalde det et
bevis? Han vil &benbart krazve, at man ved en mikroanalyse
eller beslutningsprocesanalyse af krigsudbruddet 1 1914
skulle kunne pdvise, at enhver politisk og administrativ
beslutning eller i hvert tilfzlde de vigtigste er taget
under indflydelse af bestemte ekonomiske pressionsgrupper.
Men det har Lenin 21ler nogen ordentlig anden marxist jo
aldrig péstiet.3u)
kun i ringe grad interesserede sig for mikroplanet eller

Nir Bjel nazrmest bebrejder Lenin, at han

en beslutningsprocesanalyse og ikke kan komme med nogle be-
viser pd dette punkt, beror det pd en misforstielse af
karakteren af Lenins wark. Bjel burde nemlig have citeret
den efterfolgende s®tning hos Lenin, hvor han siger:

2B) Okologi p. 60, Nat.Tidsskr.p.36 og Imperialismen p.50.
29) Okolegi p. 64.
30) Se ogsd Kemp. p. 164,
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"Thi beviset for en krigs virkelige sociale karakter,
eller rettere dens virkelige klassekarakter, finder
man selvfalgelig ikke i krigens dipiomatiske historic,
men i en analyse af de herskende klassers objektive
situation i alle de krigsferende stater".31)

Bisl gor, ligesom Lenin gjorde, opmzrksom pd den star-
ke integration af de okonomiske og politiske eliter i tiden
op til 191432}, men ndr han forseger at tilbagevise Lenins
teori med mikroanalytiske forskningsresultater vedrerende
selve krigsudbruddet i 1914, der siger, at de akonomiske
eliter ingen navneverdig direkte indflydelse havde pd de
diplomatiske beslutninger, er det groft misbrug af Lenins
teori. Det er, at forsege at tilbagevise en makroanalytisk
teori med mikroanalytiske data, samtidig med at man tillag-
ger teorien postulater, den ikke indeholder.

Derfor m& Bjels konklusion vedrorende Lenins teori
blive s& fejlagtig, som tznkes kan:

"Mir man ser pd eliteintegqrationen og beslutningerne,

md man overhovedet konkludere i to ting, der begge

undergraver Lenins teori. Den ene, at de okonomiske eli-

ters indflydelse ikke var entydig, men at forskellige
grupper trak 1 moedsat retning, den anden, at en lang

r2kke andre hensyn, som navnlig trazder frem under en
statskundskabssynsvinkel, end ekonomiske indgik i be-

slutningsprzmisserne."33)

For det forste behandlede Lenin, som allerede nzvnt
nesten ikke mikroanalytiske forhold i sit vark. For det an-
det har Lenin aldrig pdstdet, at de okonomiske eliters ind-
flydelse og interesser i de hojtudviklede kapitalistiske
lande var entydig, og at alle grupper trak i samme retning.
Et af de centrale trak i Lenins vark er netop en pdvisning
af skerpelsen ogq uddybningen af modsatningerne mellem de
forskellige dele af industrien og mellem de forskellige mo-

31) Imperialismen p. 50-51

32) Pkologi p. 66-68, Hat. Tidsskr.p. 38-39. Imperialismen:
afsnittet om Finanskapital og Finansologarki p.97-116

33) MHat. Tidsske.p. 40.
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nupuler.an} I slutningen af bogen siger han det f.eks.
sdledes:
"Den monopolistiske besiddelse af de vigtigste rdstofkil-
der har foreget storkapitalens magt enormt og skarpet

modsetningerne mellem de kartellerede og ikke kartelle-
rede industrier."35)

Som eksempel pd at fremtrazdende skonomiske eliter gik
ind for en forsoning mellem stormagterne anferer Bjel den
midlertidige afspznding mellem England og Tyskland i 1912,
foranledigt af den skonomiske magtelite i statsoverhoveder-
nes omgangskreds, og som resulterede i en aftale om opde-
ling af interessesfarer i Hesuputaminen.BE} For Bjel er det
et argument mod Lenins Teori, for mig at se er det en glim-
rende bekrzftelse pd teorien. Lenin afviste nemlig ikke
midlertidige forbund og alliancer mellem de stearste kon-
kurrenter, hvilket tydeligt kommer frem i polemikken mod
Kauskys teori om ultraimperialismen:

""Tnter-imperialistiske" eller "ultra-imperialistiske"

forbund - ligegyldigt hvordan disse forbund end er ind-

glet, om det er som en imperialistisk koalition mod en
anden, eller som et almindeligt forbund af alle impe-
rialistiske magter - md derfor i den kapitalistiske vir-
kelighed og ikke i engelske przsters eller den tyske

"marxist" Kautskys banale spidsborgerfantasi nedvendig-

vis kun vaere "pusterum" mellem krigene. Fredelige for-

bund forbereder krige og vokser tillige frem af krige,
idet begge betinger hinanden og skaber en skiften af
formerne for fredelig og ufredelig kamp pd en 0g sam-

me jordbund: Verdensekonomiens og verdenspolitikkens
imperialistiske sammenh&ng og vekselvirkning."37}

Endelig har jeq allerede i det forudgiende afsnit vist,
at Lenin ikke har benzgtet en lang razkke andre hensyns ind-
flydelse end de "rent" pkonomiske pd staternes adfzrd i im-
perialismens epoke.

34) Imperialismen p. 74-75, p. 161 0g hele afsnittet om ver-
dens opdeling mellem kapitalistsammenslutningerne p.
124-34.

35) ibid. p. 195

36) Okologi p. 64-65, Nat. Tidsskr.p. 40

37) Ilmperialismen p. 191.
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Det er altsd ikke Bjel, der har undergravet Lenins teo-
ri, men Lenin, der har undergravet Biels popfattelse af den-
ne. Jg9 ndr Bjsl et andet sted skriver:

"De forelabige forskningsresultater pid bide det ma-

kronanlytiske og det mikroanalytiske plan fidr pid den
ene side Lenins teori til at fremtr®de som videnska-
beligt set sd primitiv og misvisende, at den n&rmest
er verdilos, men har pd den anden side ogsd klarlagt,
hvorfor den har kunnet vinde 53 stor tiltro."38)

mi man o0gsd her vende det om og konkludere, at det ikke er
Lenins teori, der videnskabeligt er 53 primitiv og misvisen-
de, men Bjels opfattelse af samme.

4. HMakroanalysen - kapitaleksporten.

P4 det makroanalytiske plan forseger Bjsl, at foretage
en tilsyneladende afvisning af den marxistiske pistand om en
sammenh&ng mellem den eurcopziske kapitaleksport 09 den over-
s@iske territoriale ekspansion ved en henvisning til Aron's
furskningsresu1tater.3g] Men tilbagevisningen bliver kun til-
syneladende. Aron havder, at kun en meget 1ille del af de
europaiske investeringer qik til de nyerhvervede koloniom-
rider, s®&rlig ikke til Afrika, og Bjol gsr Arons lidt re-
toriske spergsmdl til sit: "Hvorfor skulle kapitalisterne vare
53 ivrige efter at sikre siqg kontrol med nye investeringsom-

rider, nir de alligevel ikke anbragte deres penge i dem?"%0)

Lenin var opmarksom pd, at den sterste del af kapitaleks-
porten ikke gik til de nye kolonier - det kan endda udlases af
hans tabel over den udferte kapitals fordeling, selv om man
godt kunne have ensket s5ig en mere nuanceret tabe1upsti1ling.4]}
Han giver ogsd direkte udtryk for det et andet sted i samme

afsnit, idet han siger:

53} Nat. Tidsskr.p. 38

39) Okolegi p. B3. Hat. Tidsskr.p. 40.
40) Mat. Tidsskr. 9. 40.

41) Imperialismen p. 120.
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"I disse tilbagestdende lande er profitten i almindelig-
hed meget stor, thi der findes kun 1idt kapital, jor-
den er forholdsvis billig, lonningerne smi, og prisen pi
rdstofferne lav, muligheden for kapitaludfersel bliver
skabt ved, at en rakke tilbagestiende lande allerede er
draget ind 7 verdenskapitalismens kredsTeb, jernbaner-
nes hovedlinier allerede Tagtunder bygning, de elementare

betingelser for industriel udvikling sikret D.5.v. (min
understregning - E.C.) 42)

Her er altsd en klar tilkendegivelse af, at investerin-
gerne iszr gidr til omrider, hvor der er visse elementzre be-
tingelser til stale for at kapitalem kan yngle. Jded hensyn til
Arons spergsmdl kan man ogsd hente noget af et svar i Lenins
verk, og behaver ikke som Bjﬂ]43]’ at g3 til nyere marxis-
tiske fortolkninger:

"Ligesom trusterne kapitaliserer deres formue pd grundlag
af en dobbelt vurdering, idet de regner med de i frem-
tiden "mulige” (endnu ikke forhdndenvarende) profitter

og med andre resultater af monopolet, sdaledes bestraber
finanskapitalen i almindelighed sig ogsd for at rive

54 meget land som muligt til sig, ligegyldigt hvilket,
ligegyldigt hvor, blot ud fra hibet om eventuelle ri-
stofkilder, af angst for at komme til kort i den for-
rykte kamp om de sidste ufordelte stumper af verden el-
ler ved nyfordeling af det allerede opdelte.” 44)

Hdr Bjel derefter forseger, at vice at de erhvervede ko-
loniomrider kun spillede en marginal ekonomisk rolle for de

13) og dernest nermest vil afvise

sterste europziske lande,
den marxistiske pdstand om en sammenhzng mellem kapital-
eksporten og kolonierhvervelserne, viser det yderligere,

at han ikke har forstdet at vurdere nogle gkonomiske pro-
cesser i1 sin helhed - ikke har forstidet dynamikken i den
verdensekonomiske akkumulationsproces. Hvad der er vig-
tigt, ndr man betragter kapitaleksporten i relation til den
kapitalistiske reproduktionsproces, er ikke det absolutte
omfang eller den relative betydning, men den rolle den spil-
ler for uddragningen og realiseringen af mervardien, sd pro-
cessen kan fortsztte pd et hojere niveau.46}

2) ibid. p. 118

3} Jkologi p. 63., hvor Bjel henviser til Kemp.
4) lImperialismen. p. 145.

5) Mat. Tidsskr.p. 40-41

6) Kemp p. 159.
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I1.2 Generelt om forholdet mellem akonomi og politik,

Som allerede pdpeget er det i Bjols fremstiiiing ofte
vanskeligt at finde ud af, hvad der nazrmere forstis ved "o-
konomiske hensyn" eller "det okonomiske system”, Han er selv
klar over, at begrebet "ekonomiske hensyn" som adf@rdsdeter-
minant kan forstds pd flere mider. Det kan sdledes som Bjol
ser det, dels forstis som strezben efter ekonomiske fordele,
dels som de muligheder eller begrznsninger et samfunds eko-
namisk potentiel giver et land i den internationale politik.q?]

Andetsteds 1 Bjols behandling af den internationale
politik fremgdr det klart, at der bag Sondrihgen mellem ekono-
mi og politik ligger en aspektbetragtning. Det okonomiske sy-
stem er ligesom det politiske et aspekt af 3amfundet.4a} Der
gores ligeledes opmzrksom pi, at sondringen mellem skonomi og
politik ogq mellem pkonomi og de andre adfzrdsdeterminanter
er analytiske kunstqreb, som ikke bor tilslore det samspil,
der finder sted mellem dem. NMen sporgsmdlet er, om ikke net-
op Bjels disposition og aspektbetragtning tilslarer dette sam-
spil og denne vekselvirkning.

Man fir nok at vide, at der ligger en aspektbetragtning
til grund for sondringen, men man f&r ingen indholdsmessig
definition af, hvad det ekonomiske system er. Jeg skal i-
midlertid tage meget fejl, hvis Bjsls uvudtalte definition
ikke ligner en af de almindeligste borgerlige, liberale de-
finitioner af @konomi:

"Economics is the study of how men and society choose,
whith or whithout the use of money, to employ scarce
productive resources to produce various commodities
over time-and distribute them for consumption, now

and in the future, among various people and groups

in society".49)

47) Okologi p. 56

48) Ibid. p. 1-2. Statsadfzrd p. 40.

49) Paul A. Samuelson: Economics. An introductory analysis.
Hegraw=-Hi11 book Cam. Hew York 1964. 5ixth Edition, p. 5.



Bag en sddan definition af ekonomien ligger en meget najy
antropologi (homo oeconomicus), hvor samfundet bestdr af ho-
mogene individer, der alle besidder samme typer af behov og
strazben, uvanset deres stilling i produktionsprocessen. En
marxistisk nationalekonomis studieobjekt er derimod de men-
neskelige relationer, som betinges af en bestemt materiel
produktionsmade (f.eks. den kapitalistiske). Det indebzrer,
at det varierer alt afhangig af produktionsmidens art. Det
er med andre ord et historisk studium, hvorimod den borger-
lige nationalekonomi er fundamental ahistorisk i sin metode
0g sit begrebsapparat, For den anskues alle historiens okono-
miske hendelser igennem et par kapitalistiske bri]]er+5ﬂ}

Min pdstand er, at en aspektbetragtningsmdde kombineret
med en ahistorisk opfattelse af politik og skonomi ti151ﬂre;
at politikken og ekonomien bliver knytten sammen pd en spe-
¢ifik made alt efter skonomisk samfundsform og udviklingstrin.

Det samme gazlder behandlingen af adferdsdeterminanterne
i okologikompendiet. [ forordet siges det, at disse katego-
rier ikke skal levere forklaringssystemer - de er heuristiske
redskaber - 09 at man ikke tager s5tilling til med hvilken
relativ vagt de forskellige determinanter indgdr i en kau-
$a1sammenhmng.51}

Jeg vil kalde Bjsls behandling eklektisk, fordi han
bevidst undlader at finde frem til hvorledes de forskellige
determinanter indgdr i specifikke relationer til hinanden og
danner en helhedsstruktur i de forskellige historiske perio-
der. Det er efter min mening utilstedeligt, ndr man ganske
vilkdrligt skejter rundt i historien fra de gamle romere
til amerikanerne i VYietnam i behandlingen af de forskellige
adfzrdsdeterminanter uden nogle teoretiske intentioner om
opstilling af forskellige historisk-okonomisk betingede struk-
turer af determinanter,

Er det f.eks. rigtigt, ndr en moderne amerikansk imperia-
lismeteoretiker skriver folgende?:

50) Andersson: For en marxistisk mationalekonomi. p. 30-31
51) Okologi p. 2.
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"De traditionelle midler stdr stadig til rddighed og
bruges stadig. Vi har endnu invasionen og anvendelsen
af militgrmaqt, kun bortforklaringerne er fort a jour.
En flidde, der spznder over hele jorden, og el eksten-
sivt net af militzre baser hviler tungt pd resten af
verden. Desuden sztter man stor 14id til nyere mid-
ler, der ikke er ganske nye, men som anvendes i storre
omfang og pé& mere raffineret vis end tidligere: mili-
terhjalp for at styrke "pdlidelige" regeringer mod
revolution, skonomisk hjalp for at fremkalde et miljeo,
der er gunstigt for udenlandsk kapital og import, og
sd er der det allerstedsnervaerende CIA. Det objektive
grundlag for systemet af alliancer og kontrol er sta-
dig markedet og de finansielle relationer, der frem-
kalder de mindre udviklede omriders afhangighed af de
urbaniserede centrer.

Set 1 dette l1ys er der ikke nogen fundamental konflikt
mellem skonomiske, politiske og militere interesser.
Der findes og vil altid opstd meningsforskelle pd grund
af modstridende interesser mellem ekonomiske grupper,
andre sociale klassers og lags s@rlige interesser og
regeringsembedsme&ndenes og den militere elites bureau-
kratiske hensyn. Men den heraf folgende ueninghed har
at gore med valget af strateqi og taktik, si man bedst
kan holde 5& meget som muligt af verden dben for pri-
vatkapitalismen og isar for den amerikanske kapitalis-
me."52)

Er de ekonomiske, politiske og militazre interesser
kzdet sammen pd en specifik mide i de hejtudviklede vest-
lige kapitalistiske samfund og specielt blandt disse stor-
magter? Det synes Bjel ikke at kunne give noget svar pé,
09 hvad der er varre, der synes ikke at vere nogen inten-
tioner om opstillinger af tentative teorier vedrerende en
bestemt adf@rdsdeterminantstruktur for disse lande i for-
skellige historiske perioder.

Bjel interesserer siq is@r i afsnittet om forholdet
mellem politik og ekonomi for ret begransede problemstil-
linger - for de pkonomiske interessers indflydelse pd
milsztningen i1 konkrete konflikter - og for den tzrskel,

hvor ekonomiske interesser gares til Etatsintereaser.Ejj

52) Harry Magdoff: Imperialismens Epoke. Demos. Kebenhavn
1970, p. 20-21.
53) Bkologi p. 69-74.
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En af hans indvendinger mod den marxistiske imperialisme-
teori er:

"ilen der er hos tilh&ngere af den pkonomiske imperia-

lismeteori en udprzget tendens til at stille de mulig-
heder, staterne har for at manipulere med kapitalen i

forfoelgelse af politiske mdl, i skyggen af kapitalens

muligheder for at manipulere med staten."54)

darxister og deriblandt Lenin vil, som jeg allerede har
pdpeget flere gange, ikke hzvde, at der er et permanent sam-
menfald mellem specifikke okonomiske interesser o0g de udtryk-
te statsinteresser - tvartimod. For dem har staten en rela-
tiv autonom s5tilling i forhold til de forskellige ekono-
miske interessegrupper, men 0gs5d kun relativ.

Nér Bjel siger, at marxister har undervurderet stater-
nes muligheder for at manipulere med kapitalen i forfolgel-
sen af politiske mdl, indeholder det nok en vis sandhed,
men det undergraver dog ikke det centrale marxistiske po-
stulat om de relativt begr@#nsede muligheder staterne har
for at manipulere med kapitalen. Regeringer i de hejtud-
viklede kapitalistiske samfund md i stigende qgrad gribe ind
i de ekonomiske processer og derved begrense og undergrave
nogle af kapitalejernes interesser og rettigheder, men
indgrebene er ikke i fundamental strid med ejernes interes-
ser, Jet er kun en del af de "lgsepenge” ejerne mi betale
netop for at opretholde ejerklassens rettigheder generelt.
Derfor kan Bjel ikke nevne et eksempel pd, at en regering
i et kapitalistisk samfund har formiet at ®&ndre dette sy-
stem til et socialistisk af de fredelige parlamentariske

55)

reformers vej, selvom nogle regeringer i tidens loeb har pro-

klameret, at det var deres mdl, og sikkert ogsd kunne have

fdet befolkningsflertallet med ved en dristig politik.
Statsinteresser o0g okonomiske interesser, her forstiet

som den generelle interesse i fastholdelsen af det privat-

kapitalistiske system under en eller anden form har wist

sig at vare sammenfaldende.

54) Net.Tidsskr. p. 42.

55) Ralp Milipand: Statsmakten i det kapitalistiske sam-
finn. En analyse af maktsystemet under sen-kapitalismen.
Pax, Oslo 1970 p. 79-130.
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Det fdr man ikke klart at vide hos Bjsl, her fir man narmest
det indtryk, at der kan opstd mere fundamentale modsztninger
mellem statsinteresserne og specifikke okonomiske interes-
ser. Det kan der nok ogsd i specielle situationer, men

ikke sdledes, at det kommer til et brud med de generelle
ekonomiske principper i sterre omfang.

Det forudgdende skal ikke forstds sdledes, at jeg mener
at konkrete studier af specielle okonomiske presionsgrup-
pers indflydelse i specielle beslutninger er irrelevante -
tvertimod. Oe md blot ikke std isolerede, men ber sattes
ind i en storre teoretisk sammenhang. F.eks. vil det vere
umuligt at bedemme forholdet mellem amerikansk gkonomi og
politik ved blot at trzkke enkelte eksempler pi store mono-
polers direkte indflydelse i konkrete beslutninger frem. QDe
mdé s@ttes ind i en sammenha&ng, hvor den samlede amerikan-

ske pkonomi settes 1 relation til VefdenSﬂkﬂﬂOMien.Eﬁ}

[11. Afsluttende bemzrkninger,

[ det forudgdende har jeg is®r sogt at vise, at Bjels
opger med Lenins imperialismeteori kan ses som &n stor kamp
med vejrmoller. Grundtrzkkene i Bjels argumentationsteknik
er gammelkendt. Han opstiller et imaginart og falsk billede
af modstanderen, samtidig med at man tildeler hans teori en
rekke enkle og vulgzre postulater, som han aldrig selv har
udtalt, hvorefter man 53 gdr igang med at nedgoere den ind-
bildte teori med nogle ret enkle argumenter. Det kalder jeg
uvidenskabelighed - men mdske har Bjoel slet ikke haft vi-
denskabelige intentioner med sin behandling af Lenin - i si
fald har jeg blot veret naiv og troet pd en af den nye sty-
relseslovs formuleringer, der siger, at pd universiteterne
bringes undervisning pd et videnskabeligt grundlag. Miske
er det slet ikke Lenins egen teori Bjel er ude pi at ramme,
men senere vulgazre Leninepigoners - 54 burde han da blot
have gjort opmerksom pid det.

56) Det er netop det Magdoff forseger at gore i 5in bog.
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skilt og dybtgdende behandling.

Mange wil sikkert standse her i deres forklaring af
"hvorfor det kunne ske og sker" - hvorfor Bjels behandling
af Lenins teori er blevet sd overfladisk. Jeg tror imidler-
tid forklaringen er utilstrzkkelig, selvom den har peget péd
vezsentlige momenter. Mit eksempel viser noget mere. Det si-
ger noget om det videnskabelige milje og den gensidige vi-
denskabelige kontrol i dette milje. Ideelt set burde Bjels
fortolkning af Lenin vare blevet imodegdet af kritiske kol-
leger, som qjorde ham opma&rksom pd misforstdelserne, sdle-
des at den aldrig var blevet nedfzldet i et kompendium -
men det er altsd ikke sket og hvorfor? Kontrollen mid ikke
vare effektiv nok. Man kunne antage, at kontrollen kun er
effektiv indenfor visse rammer - at der i afdelingen for
international politik findes en f®lles, vag og ubevidst i-
deologisk opfattelse af samfundet i det hele taget, som
bevirker at man ikke kontrollerer hinandens arbejder ud over
visse grenser, fordi man ikke sztter s5ig eller kan saztte
5ig ud over den vage wbevidste fzllesideologi. En sddan situa-
tion er betznkelig foret videnskabeligt milje - man mister
en del af dynamikken i arbejdet, og der vil vare tendens til
at miljoeet bliver "ideologisk"™ selvsupplerende. Man undgdr
beskzftigelsen med bestemte problemer ved en overfladisk
afvisning af andre teorier. En reel konfrontation og diskus-
sion med nuancerede marxister bliver udelukket. Det ville have
veret noget mere frugthart, hvis Bjel var gdet ind i en reel
diskussion med f.eks. Tom Kemp, som han selv kalder en af
de mest nuancerede'af de moderne marxistiske teoretikErES?J,
end at kempe med vejrmellerne. Hvorfor er det ikke sket?

Det kan nds endnu,

Nir kontrollen ikke kommer indefra, md den komme ude-
‘ra, hvis den i1 det hele taget skal komme-fra andre viden-
skabelige miljeer med andre opfattelser, eller fra studen-
terne, som i dette tilfzlde.Men at o0gsd den eksterne kontrol
ted de ting, der produceres, kan blive nasten fuldstendig

‘7Y Bkologi p. 65,
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Min egen fortolkning af Lenins vark skal ikke opfattes
som s&rlig ny, selvstendig elier den eneste rigtige. Jeg
skal vere den sidste til at udtale, at Lenins varker (og her-
iblandt verket om imperialismen) ikke kan fortolkes pd flere
mider. Det jeg kun har villet fremhzve i denne artikel er,
at man i hvert tilfzlde ikke pd en videnskabelig forsvarlig
mide kan komme frem til den fortolkmning af Lenins teori, som
Bjol kommer til. Mit forsvar for en loyal behandling af teo-
rien mid heller ikke tages som udtryk for, at jeq mener at
teorien i dag er en god beskrivelse eller forklaring af wir-
keligheden. Jeq mener dog langt fra at teorien er 53 primi-
tiv, som Bjel plistdr, specielt set i relation til pd hvilket
tidspunkt, den er fremsat, men som teori i et studium af den
moderne imperialisme er den ganske utilstrzkkelig - her md
inddrages mange flere og nye momenter. Midr jeg 1 artiklen
har bragt s& mange citater fra Lenins verk om imperialismen.
har det varet for at underbygge min argumentation med kon-
krete henvisninger, i stedet for blot at pdstd det modsatte
af Bjel. Citaterne er selvfolgelig udvalgt udfra min egen
forstdelseshorisont, dog uden at jeg bevidst har undladt
dele, som kunne g& imod min fortolkning., Jeg skal imidlertid
ikke p3d forhdnd afvise, at der kan findes passager i Lenins
verk, som vil modificere min fortolkning, men jeg vil efter
et neje studium af teorien afvise, at Bjol kan finde helt
konkrete belzg for sin fortolkning af Lenin.

Nu har jeg blot dykket ned 7 et 1ille o0g afgrznset om-
ride og fundet ud af, hvor stor den ideclogiske tilsloring
kan blive - og man kunne uden tvivl finde mange andre emner
og omrdder i vort studium, hvor man ville komme frem til lig-
nende resultater., Men har den overfladiske behandling ikke
en naturlig forklaring i, at universitetslerere ikke kan vere
eksperter pd alle deres diciplins mange felter? Er de ikke,
og specielt i en lzrebog, tvunget til at gd ret let henover
mange forskellige teorier, hvis de skal dekke hele diciplinen?
Jo - det giver selvfelgelig en del af forklaringen pd den nod-
vendigt overfladiske og ideologisk pdvirkede behandling af
mange problemer. Der kan sattes spergsmdlstegn ved nasten alt
i en larebog, hvis man tager de enkelte problemer under s&r-
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illusorisk er Bjels artikel om den ekonomiske imperialis-

me i sidste nummer af Nationalokonomisk Tidsskrift et godt
eksempel pd. For hvad sker der ndr Bjel skriver en sddan
artikel til dette specielle tidsskrift? Den vil sandsyn-
ligvis bBlive pladask godtaget af ca. 90% eller flere af
Danmarks ekonomer. De har simpelthen fiet en si effektiv
ideologisk indsprejtning igennem den liberale nationale-
konomi, at de vil have wanskeligt ved at fd ojnene op for
alternative mider at betragte samfundet pd f.eks. en marxis-
tisk. 53 at sige ingen vil finde pd at kontrollere Bjels
pédstande - de er fremsat af en professor i politisk videnskab,
der kan henvise til mange fine varker. Artiklen i sin helhed
passer fint ind i deres referencerammer og med deres for-
handsformadninger,

Er der nu nogle, der stadig wil pdstd, at der ingem 1i1-
deologisk indoktronering finder sted pd universiteterne? For
mig at se, er den ideclogiske tdge tazt - vi lever med et
ideclogisk forureningsproblem.
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