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DEN OKONOMISKE IMPERIALISMETEORI

Al ERLING BJOL*

Hvis man kunne mile den slags, ville Lenins Imperialisimen som kapitalismens
sidsle etape (1917) formentlig komme til at fremtreede som en af dette dr-
hundredes mest indflydelsesrige boger. Den dag i dag er den grundlaget
for det officielle sovjetiske fortolkningssystem af international politik, hvad
man kan forvisse sig om ved at liese sovjetiske standardvierker som Inozem-
cevs Den inlernationale poliliks historie siden den anden verdenskrig eller
Valerian Zorins lerebog for diplomater Den diplomatiske tjenestes grundlag.
Den er, skriver Adam Ulam (1968) i indledningen til sit store vierk om Sov-
jetunionens udenrigspolitik, pd mange méader den vigligste nogle til forstielse
af sovjetisk ydre politik.

Til en vis grad kunne man anfore det samme om Kina. Maos og Lin
Piaos tese om »landdistrikternes omringelse af byerne«, d.v.s. ulandenes af
de kapitalistiske industrilande er ganske vist som enhver kinesisk fortolk-
ning af international politik stzerkt preseget af den kinesiske magtelites erfa-
ringer fra den kinesiske borgerkrig; men forestillingen om, at kapitalismens
trivsel er afhangig af udbytningen af ulandene — i Lenins terminologi de
nkoloniale og halvkoloniale lande« —, kan fores tilbage til Imperialismen.
Der er i avrigl pa delte sfrafegiske plan ingen forskel pa det kinesiske forvent-
ningssystem og det sovjetiske, som det er blevet udformet i partiprogrammet
fra 1961, der stadig er reitesnoren for sovjetiske fremstillinger af international
politik. Det sovjetiske begreb »den tredie etape i kapitalismens almindelige
krise« rummer i virkeligheden den samme forestilling om »ulandenes om-
ringelse af industrilandene«, der for evrigt betegnende nok forst blev lance-
ret af en kommunist, der stod mellem Peking og Moskva, den indonesiske
partileder Aidif. Den tredie elape i kapitalismens almindelige krise indtridte,
da si al sige alle ulande med afkoloniseringen i Afrika havde opndet polifisk
uafhaengighed, og karakteriseres af, at kampen mellem kapitalistiske indu-
strilande og ulande nu galder den ekonomiske uafhaengighed. Lifter begges
opfattelse mi international politik anskues som klassekamp.

Forskellen mellem Peking og Moskva ligger mere pa det fakiiske niveau,
hvor kineserne pany i overensstemmelse med deres specifikke erfaringer

* Professor ved Aarhus Universitet,
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legger storre vaegt pa den revolutionaere viljes subjektive faklor, russerne i
overensstemmelse med deres pd den revolutionzre situalions objektive.

Tilpasningen al Lenin pi forholdet mellem ulande og industrilande har
betvdet, at hans fortolkningssystem ogsi har kunnet opni en betydelig til-
slutning blandt ulandenes politiske og intellektuelle eliter, der ofte vil frem-
stille den okonomiske tilstand, deres lande befinder sig i, som folger af de
kapitalistiske staters imperialisme og beskrive den politik, vestmagterne
farer over for dem, som imperialisme eller »necimperialisme«. For sd vidt
de 1o begreber kan adskilles, er kriteriel vel nwermest, at imperialismen til-
straebte en direkte politisk kontrol, mens neoimperialismen tilstraber en
skonomisk og indirekte politisk. Men i1 politisk sprogbrug sondres der sjael-
dent med si stor konsekvens.

Overhovedet har begrebet imperialisme fiet en sa uprmecis anvendelse, at
det ¢r niermest uanvendeligt til videnskabelige formal. I historisk termino-
logi bruges det gerne om de kapitalistiske staters polilik i en bestemt epoke,
1880 til 1918, mens man, nar det gelder tidligere faser af den europwiske
ckspansion, snarere — temmelig misvisende — vil tale om kolonipolitik. Men
i politisk sprog anvendes imperialisme om sa at sige enhver form for eks-
pansionspolitik eller udenrigspolitik, der fores af en modstander.

For Lenin var imperialismen forst og fremmest de kapitalistiske staters
politik i perioden op til 1914 og under den forste verdenskrig. Hans teori
gik i al enkelhed ud pa, at konflikterne mellem stormagterne var udsprunget
af deres kapitalistiske samfundsstruktur og det forhold, at kapitalismen ud-
viklede sig nujwevnte, d.v.s. at de forskellige kapilalistiske lande ikke sam-
tidig befandt sig pad samme udviklingstrin. For at undgd den krise, Marx
havde forudset som felge al »pauperiseringen« og »profitratens faldende
tendens«, métte kapitalisterne soge nye markeder, billigere rastofkilder og
fordelagtigere investeringsmuligheder uden for deres egne granser og da
navnlig i de koloniale og halvkoloniale omrader. Dette forte til rivalisering
og indbyrdes konflikler mellem de kapitalisliske stater om en »opdeling af
verden«,

Den forste verdenskrig gjaldt denne opdeling, — »i denne bog er der fert
bevis for, at krigen 1914-1918 fra begge sider var en imperialistisk krig
(d.v.s. en erobrings-, rov- og plyndringskrig), en krig om opdeling af verden,
om deling al kolonierne, finanskapitlalens ind{lvdelsessfaerer o.5.v.¢, skriver
han frimodigt i 1920-forordet til Imperialismen. Der er ingen tvivl om, at
denne sammenkobling af samfundssystem og krigsarsager fik cn stor be-
tydning for udbredelsen af Lenins autoritet ogsa i Vesteuropa, si meget mere
som det lykkedes ham selv at gennemfere sin revolution under slagordet
wfrede« og efter revolutionen at fa Rusland ud af krigen — omend for en pris,
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der skulle vise sig at blive mange gange hojere end den, sclve krigsdeltagelsen
havde krevet.

Dette er bedst belyst for Frankrigs vedkommende, hvor Annie Kriegel
i sin disputats om den franske kommunismes oprindelse (nu trvkt forkortet,
jvf. Kriegel 1969) har pavist, at det franske socialdemokratis flertals over-
gang il 111 internationale pa kongressen i Tours i 1920 gennemtrumfedes af
de hjemvendte frontsoldater, der siden 1918 var strommet til partiet, navnlig
i landdistrikterne, og forst og fremmest opfattede kommunismen som en
pacifistisk protesthevaegelse.

Men ogsa forskellige andre forhold skabte betingelser for den indflydelse,
Imperialtsmen har fiaet. Socialdemokratiets »forreederi« 1 1914 kunne for-
klares med, at imperialismen - trods den af Marx forudsagte pauperisering
af arbejderklassen — havde gjort det muligt at »bestikke« et »arbejder-
aristokrati« i de kapitalistiske lande ved hjzxlp af udbyiningen af de koloniale
og halvkoloniale. Det er vil ikke mindst denne tese om, at industrilandenes
velstand hviler pid udbytning af ulandene, der har gjort Lenins teorier
plausible i en verden, hvor den internationale skonomiske udvikling un:egte-
ligt bl.a. har varel karakleriserel af en stadig forringelse af udviklingslan-
denes bytteforhold over for industrilandene, et voksende svaelg i velstand
mellem ulande og ilande og en stigende geldsbyrde hos ulandene.

Hertil kommer naturligvis, at sovjetregeringen ved sin politik viste en
vej til ekonomisk uafhengighed ved nationaliseringer, fragielse af inter-
national geld og autarkisk udviklingspolitik i et omfang, som ikke tidligere
havde varel sel. Den pris, som sovjelsamfundel pd leengere sigt mitte betale
for denne politik, er naeppe erkendt uden for en snwxever kreds af sovjetologer
og af sovietiske akonomer, som forst i de sidste dr, til dels i illegal litteratur,
er begyndt at berore delte emne.

Den politiske indflyvdelse, Lenins forlollkningssystem vandl, og vel ogsa den
intellektuelle tilfredsstillelse, det kunne bvde pd ved sin universelle gyldig-
hed og indre sammenh:eng, har medfort, at det ogsid har virket videnskabe-
ligt inspirerende. De skonomiske interessers indflydelse pi den internationale
udvikling op til 1914 og for si vidl ogsd siden har fra historisk og politologisk
side vaeret genstand for en opmicrksomhed, som de nmeppe ville have opnict
uden Lenin, selv om hans teorier i og for sig ikke udmesrkede sig ved stor
originalitet. Selv bygger han udirykkeligt mest pid Hobson og Hilferding,
med anvendelse af det hos dem, han fandl hensigtsmaessigt. Selv om Hobson
(1902) gik ud fra lignende preemisser som Lenin, var hans konklusioner de
slik modsatte. Han menlte, at kapitalismen udmeerket godt kunne undgéd en
krise uden at »eksportere« den, nemlig ved at forheje forbruget pA hjemme-
markedet, og han kunne da ogsa af Lord Keynes behandles som en forlaber.
I grunden var Hobson et skud pi en gamimel stamme af ekonomer, der fra
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fysiokrater som Quesnay, Mirabeau og Turgot i det 18. Arhundrede ned
igennem det 19. havde bekwmpet den overspiske ekspansionspolitik med
ekonomiske argumenter. (Herom f.cks. Merle 1969).

Forestillingen om, at staternes politik bestemtes af navnlig finanskapitalen,
var ogsi 1 perioden op til 1914 si udbredt, at man finder den hos s lidt
marxistiske skikkelser som Foch og Moltke, (Se f.eks. J. F. €. Fuller 1948,
p. 142).

Men Lenins teori var langt fra ubestridt. Inden for socialdemokratiet af-
viste Bernstein den tilgrundliggende pauperiseringsteori, og Karl Kautsky
sd i den internationale skonomiske udvikling en fretdsbevarende faktor.
Schumpeters (1919) vurdering gik i samme retning, og han mente, al im-
perialismens kilde snarere skulle sages i de arkaiske »martialske« magleliler,
der havde overlevet i den moderne industristat end i det kapitalistiske
bourgeoisi.

Men i hele denne debat er det nok navnlig Lenin, der har inspireret en nwer-
mere videnskabelig udforskning af disse spergsmil, som i ovrigt endnu
ikke kan anses for afsluttet. FF.eks. arbejder Raymond Poidevin efter sin
disputats Les relalions économiques el financiéres enire la France et ' Allemagne
de 1898 a 1914 nu med en bredere udforskning af hele forholdet mellem
skonomiske og politiske eliter i perioden op til 1914, et emne der i forvejen
er blevet behandlet af George W. F., Hallgarten (1963).

De forelobige forskningsresultater pA bide det makroanalytiske og det
mikroanalyliske plan fir pi den ene side Lenins teori til al fremirede som
videnskabeligt set si primitiv og misvisende, at den er n®rmest verdiles,
men har pé den anden side ogsi ganske godt klarlagt, hvorfor den har kunnet
vinde si stor tiltro.

Mikroanalysen har navnlig veeret rettet mod beslutningsmiljeerne og mere
specielt mod deres adferd 1 sommeren 1914. Her har man pi den ene side
kunnet pavise, at der faktisk eksisterede en stzerk integration af de skonomi-
ske, ogsd de finanskapitalistiske og de politiske magteliter i tiden op til 1914,
men pa den anden side ogsa, at dersom de okonomiske eliter i krisen i 1914
overhovedel havde nogen indflydelse pi de diplomatiske beslutninger, gik
den nzrmest imod krig — modsat de »martialske« eliter, som Schumpeter
fremhaver. Den franske historiker Pierre Renouvin, hvis forskning i drtier
har veret koncentreret om krigsudbruddet i 1914 og optakten til del, har
konkluderet, at det i sclve krisesituationen ikke har varet muligt at doku-
mentere nogen »krigsindflydelse« fra de skonomiske eliter, hvorimod ekono-
miske interesser nok bidrog til de internationale konflikter, der prmgede
perioden op il 1914, og til dannelsen af rivaliserende grupper. De ekonomiske
mellemverender ansis dog kun af ekstremistiske mindretal for en krig
veerd. Da ferst krigen var brudt ud, fik disse ekstremister ganske vist, som
f.eks. Fritz Fischer (1961) grundigt har dokumenteret, en indflydelse pd
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krigsmalene. Der opslod et psykologisk behov for at retferdiggere en krig,
der dels var kommet bag pa beslutningstagerne, dels i omkostninger og
langvarighed helt gjorde deres forhindsforventninger til skamme.

Bide eliteintegrationen og krigspropagandacn var naturligvis let iagliage-
lige for den samtidige offentlighed, inklusive Lenin og hans lesere. Den
interne beslutningsproces var derimod ganske utilzengelig.

Det, man retrospektivt kan konstatere, er, at samspillet mellem staternes
politiske beslutninger og de okonomiske eliters inferesser i hele denne
periode var overordentlig kompliceret. Heinz Gollwitzer (1970 p. 76) garsd vidt
som lil at haevde, at »nen ting stir fast: hverken den ferste eller den anden
verdenskrig blev direkte eller indirekte fremkaldt af »okonomien«, Det var
politisk-militeere hensyn, der udloste fjendtlighederne i 1914 som i 1939«.

Billedet bliver dog noget mere nuanceret, hvis man inddrager hele im-
perialismens epoke. I en rakke tilflde kan man konstatere, at staterne
seger at varetage ekonomiske interesser ved imperialistiske krige. Det be-
kraeftes méske endnu sterkere, hvis man gir tilbage til den curopmiske
ekspansionspolitik i handelskapitalismens tidsalder, der er blevet udmzerket
belyst af en lang rakke historikere, hvoraf der navnlig kan vare grund til at
nevne portugiseren Magalhaes Godinho og franskmanden Pierre Chaunu.

En af marxismens blivende fortjenester er utvivlsomt den inspiration, den
har givet interessen for den ekonomiske historieforskning.

Opiumskrigen, der i 1842-43 for sa vidt indledie den moderne imperia-
lisme, som den ikke bare tilgodesit handels-, men ogsa industriinteresser,
udk@mpedes klart af skonomiske motiver. Overhovedet mi den ekonomiske
fortolkning af den europaiske imperialisme have en swerlig hoj grad af tro-
veerdighed i Det fjerne @slen. Det gaelder bide selve opdelingen af Kina i
interessesfeerer og ekspansionen i detls granselande Manchuriet og Indo-
kina. Alligevel kommer der ved neermere eftersyn adskillige nuancer ind i
billedet, Den franske ekspansion i Indokina, der oprindelig prim:ert havde
veret »ideologisk« (religiost) inspireret — ogsi 1 den tidligere portugisiske
og spanske ekspansion spiller religiese missionsinleresser en stor rolle —,
forsvaredes i det mindsle af Jules Ferry med henvisning til ekonomiske
interesser og en pistand om, at »kolonipolitikken var industripolitikkens
datter«; men denne argumentation blev energisk imedegaet af Clemenceau,
der ligesom Hobson senere argumenterede for, at man hellere skulle bruge
sine penge lil investeringer hjemme, men i evrigt navnlig var imod koloni-
politikken, fordi den afledte opmarksomheden fra »Vogesernes bla liniec.

1 denne fase var den overseiske franske imperialisme siledes ikke ud-
tryk for en rivalisering med Tyskland, men tilskyndedes tveertimod af Bis-
marck og virkede dermed i den europziske sammenhaeng konfliktlesende,

Den russiske ekspansion i Manchuriet, som affadte krigen med Japan,
var et af de klareste eksempler, man kan finde, pa en imperialisme, der var
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inspireret af okonomiske gruppers interesser — ejendommeligt nok omtales
det slet ikke af Lenin —, men vi ved nu, at det kun var visse ckonomiske grup-
per, der tilskyndede den, mens andre, som navnlig den fremragende russiske
stats- og finansmand Segej Witte var modstander af den.

Nir man ser pi eliteintegrationen og beslutningerne, ma man overhovedet
konkludere i 1o ting, der begge undergraver Lenins teori. Den ene, at de
okonomiske eliters indflydelse ikke var entydig, men at forskellige grupper
trak i modsat retning, den anden, at en lang reekke andre hensyn, som navn-
lig treder frem under en statskundskabssynsvinkel, end ekonomiske indgik
i beslutningspraemisserne,

Hvad det forste angar, kan man som cksempel anfore, at der i bade Wil-
helm IIs og Eduard VIIs nwrmeste omgangskreds fandtes si fremtrzedende
medlemmer af den skonomiske magtelite som Hamborg-skibsrederen Albert
Ballin og Sir Ernst Cassell. Men det var disse to, der fik organiseret Haldanes
besog i Berlin i 1912, hvis mdil var en tysk-engelsk tilnmrmelse. Denne til-
nzrmelse gennemfortes faktisk i den felgende tid og ferte til en aftale om
opdeling af det omride, hvori de lo landes skonomiske interesser var ternet
hirdest sammen, Mesopotamien, i interessesfierer. Netop denne afspanding i
det tysk-engelske forhold var en del af baggrunden for, at Bethmann-Holl-
weg 1 sommeren 1914 overvurderede udsigten til engelsk necutralitet i et opgor
med Frankrig og derfor fejlvurderede den krigsrisiko, der kunne tages i den
oslrigsk-serbiske krise.

Pid det makroanalytiske plan har bl.a. Raymond Aron (1962) beskailiget
sig med teorien om imperialismens ekonomiske kilder. Han ger opmarksom
pa, at Lenin mellem tre samtidige feenomener har postuleret en arsagssam-
menhzeng, som ved nermere eftersyn virker tvivlsom, den usmdvanligt haje
europaiske kapitaleksport i perioden op til 1914, den overseiske territoriale
ekspansion og den ferste verdenskrig. Den europaciske, navnlig den engelske
og den franske kapitaleksport var faktisk meget hej. Men som Aron ger
opmierksom pi, gik den kun i beskedent omfang til de koloniomrider, de
to lande erobrede. Den franske kapital gik fortrinsvis til Rusland, hver den
tjente franske sikkerhedsinteresser bl.a. i at fa udbyggel jernbanenettet,
siledes at de russiske massehwere hurtigt kunne feres frem mod den tyske
griense 1 krigstilfeelde. Den engelske kapitaleksport gik forst og fremmest til
Nord- og Lalinamerika. Og Aron sperger: hvorfor skulle kapitalisterne vare
sd ivrige elter at sikre sig kontrol med nye investeringsomrader, ndr de allige-
vel ikke anbragle deres penge i dem?

Man kunne hertil foje, at de nyerhvervede overseiske markeder ogsa var
marginale for vareeksporten. Tysklands storste kunde var England, og den
tyske eksport til England voksede i rivende tempo, navnlig fra 1908, d.v.s.
aret efter at England gennem sin tilnzrmelse til Rusland havde endeligt til-
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kendegivet, at det havde tagel parti for del franske alliancesystem! Tager man
hele perioden 1900 til 1914, var der endog en svagt stigende tendens i Eng-
lands andel af den samlede tyske eksportstigning. Tyskland var blandt Eng-
lands tre sterste kunder, et enkelt ar, 1911, endda den storste, men cllers 1
perioden 1907-13 pd anden- eller trediepladsen efter USA og Indien og langt
vigtigere end Frankrig. De siden 1880 erhvervede koloniomrader spillede i
sammenligning hermed en helt marginal rolle for begge lande.

Gang pa gang kan man imidlertid finde snurrige eksempler pa, hvor sleerk
en magt den ekonomiske imperialismeteori stadig har over selv videnskabe-
ligt orienterede forfattere. I en belgisk licentialafhandling, der netop analy-
serer handelsrivaliseringen mellem England og Tyskland op til 1914 (Bastin
1959 p. 127) konkluderer forfatteren i, at Tyskland ikke kunnehavenogenoko-
nomisk interesse i en krig med England, hvorimod England havde deti en
krig med Tyskland og derfor métte vaere den egentlig krigsskyldige. Men, til-
fojer han sa: »Som man kan forvente (disse snedige kapitalister sletler alle
spor!) savnes endnu de dokumenter, der kan bringe de rorMELLE BEVISER
for et kenge 1 forvejen forberedt britisk komplote. Da alle arkiver [ra den-
ne epoke for lengslt er blevet tilgengelige, vil man nok komme til al
vente lienge. SA meget mere som del overdidige tilgeengelige materiale viser,
at Englands krigsskyld forst og fremmest bestod i, at de tyske beslutnings-
tagere troede, det ikke ville blande sig i en konflikt, hvad man har svert ved
at forsta, hvis deres egen erfaring gik ud pa, at staternes politik dikteredes
af skonomiske interesser, og det var si indlysende, at Finglands ekonomiske
interesser indicerede c¢n krig mod Tyskland.

[ en dansk bog, skrevetafIh Damgaard Petersen (1969 p. 153), hedder detom
tiden 1870-1890: »Den stagnerende befolkning i Frankrig medforte synkende
renteniveau og pengerigelighed, der i Frankrigs udenrigspolitiske stilling-
tagen gav kapiialinteresserne det afgorende ord«. Detle forte efter forfatlerens
opfattelse atter til alliancen med Rusland. For det forste var Frankrig allerede
i 1886 kommet ud af den recession, der fulgle pd berskrakket i 1882, mens
de forste belvdningsfulde russiske lan pa det franske marked forst blev op-
tagel 1 1888-1889. For det andet var del Bismarcks lombardforbud mod
russiske papirer, der henviste Rusland til det franske pengemarked. For del
tredie er fortolkningen svar at forlige med hovedvierket om den [ransk-
russiske alliances oprindelse {(Nolde 1936).

Befolkningsstagnationen var vel en af arsagerne til den relative kapital-
rigelighed i Frankrig i perioden 1871-1914 — der var andre. Men den gor det
ogsi forslacligh, at Frankrig folte sit sikkerhedsproblem over for Tyskland
jo leengere jo mere presserende og derfor havde et sterkt sikkerhedspolitisk
behov for en alliance med Rusland. Et af midlerne til at opni denne alliance,
som lsaren pa grund af politiske fordomme lienge vred sig ved, var finansiel
stotte. Men der er hos lilhangerne af den ekonomiske imperialismeteori en
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udpr:eget tendens til at stille de muligheder, stalernc har for at manipulere
med kapitalen i forfelgelse af politiske mal, i skyggen af kapitalens mulig-
heder for at manipulere med staten. For Frankrigs vedkommende skallede
staten sig sa tidligt som i 1820°crne muligheder for at kontrollere kapital-
cksporten, og selv pa det langt friere kapitalmarked i England spillede politi-
ske hensyn en rolle, som Japan milte konsiatere, da det efter drhundred-
skiftet sogte lin i Cily.

For Frankrigs vedkommende kan der i ovrigt parentetisk viere grund til
at gore opmwerksom pi, at det ikke si meget var den beremte »finanskapilal«
som smasparere, der slod for kapitaleksporten, bade til Rusland og i et sa
»imperialistisk« foretagende som Suez-kanalen.

Det er sa megel mere forbavsende at trelfe den okonomiske imperialisie-
teori i Damgaard Petersens bog, som den tilstrieber en anvendelse af moderne
statskundskabsbegreber og -teori 1 analysen af den internationale politiske
udvikling i perioden 1870-1940. Netop for den, der henter sine analytiske
redskaber fra statskundskabsdisciplinen international politik, mi den oko-
nomiske teori forekomme primitiv og anstrengt indtil det krampagtige. Nar
man anskuer det internationale politiske system som et komponentdomineret
socialt system af suvermne stater, er det si elementzrt, at selve systemets
struktur betinger krige, at Raymond Aron ligefrem har anvendt dette forhold
som definienskriterium for det, uanset hvilke determinanter, der indgir i de
enkelte staters adfierd. Desuden kan man med lethed blandt disse pavise
andre end de ekonomiske interesser: sikkerhedsinteresser, prestigehensyn,
negje knylttet til magteliternes interesser i at bevare magten indadtil, hvortil
kommer den brede margen af usikkerhed med hensyn til modspillernes
styrke og hensigter, som ligeledes er betinget af sclve det internationale sy-
stems struktur.

Hermed vere ikke sagt, at skonomiske determinanter ingen rolle spiller
for staternes ekspansionspolitik, eller at den ekonomiske teori som delvis
forklaringssystem har mistet sin aktualitet. Det er kun monocausalismen, man
pd en statskundskabsbaggrund mai tage afstand fra. Man vil f.eks. navnlig
i USAs polilik over for Latinamerika kunne finde adskillige eksempler pi,
at eakonomiske szrinteresser varetages af staten med politisk-militzere midler,
dokumenterede i en omfattende litteratur. Men piny vil man ogsd kunne
konstatere pd den ene side, al okonemiske inleressers indflydelse ikke er en-
tydig, pd den anden side, at andre end okonomiske hensyn pavirker politikken.
Hvad det forste angar, har f.eks. den kapital, der er investeret i rivareud-
vinding ikke de samme interesser med henblik pa et lands indre udvikling
og dermed politiske system, som den, der er anbragt i konsumindustrien,
noget man kunne eksemplificere med Brasilien, Hvad det andet angar, ville
man f.eks. fi svert ved at forklare USAs politik i Mellemosten med dets
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rolle som beskyttermagt for Israel, hvis man gik ud fra, at den udelukkende
var dikteret af olickapitalens interesser.

Hvilke skonomiske interesser er det, USA forsvarer i Vietnam? Jeg stillede
sporgsmalet til tre ledende politikere fra Hanoi, som jeg for et par ar siden
havde besog af. De havde heevdet, at det var »monopolerne« — der i moderne
kommunistisk terminologi har erstattet Lenins finanskapital — som stod bag
den amerikanske politik 1 Vietnam. Men pa sporgsmilet »hvilke?« var det
ikke muligt at fi andet svar, end at det vidste jeg bedst selv. Men jeg mi den
dag i dag tilstd min uvidenhed pd dette punkt.

Medmindre man som Galbraith vil anlegge et lidt mere nuanceret syn pa
sporgsmilet og hievde, at det »militer-industrielle kompleks« for at opret-
holde et marked for sine produkter har en interesse i at opretholde et spiendt
forhold til de kommunistiske magter, og at dette pavirker den politiske magt-
elites opfattelse af den internationale politik. Men her er tale om noget andet
end rivalisering om eksportmarkeder, investeringsomrider og ravarekilder.
Og hvis man vil anvende denne teori, der meget vel kunne fortjene at efter-
proves 1 empirisk forskning, ber man ogsa overfore den til et ikke-kapitali-
stisk samfund som Sovjetunionen og sperge, om der ikke her eksisterer et
tilsvarende militzerindustrielt kompleks, som for at undga en wndring af de
nuverende okonomiske, militzere, politiske og bureaukratiske strukturer er
interesseret i at opretholde en international spmnding.

Overhovedel kunne det formentlig veere frugtbart at efterprove den oko-
nomiske imperialismeteori ogsi pi socialistiske samfund, hvilket Lenin af
gode grunde var afskaret fra. Man kunne indledningsvis begynde med at
undersege, hvilket skonomisk udbyite Sovjetunionen har haft af sit est-
europzeiske imperium. Det er i evrigt allerede i el vist omfang sket, og resul-
taterne viser, at det har vaeret betydeligt, omend maiske ikke swerlig effektivt
udnyvttet. Man kunne derefter stille spergsmalet, om den sovjetiske ekspan-
sions- og kontrolpolitik har varet ekonomisk delermineret, og man vil pa
forskellig vis kunne sandsynliggore dette, bl.a. ved at dykke ned i Postdam-
konferencen, hvor del, der senere skulle blive demarkationslinien mellem
sovjelisk og amerikansk indflydelsesomride i Europa, oprindelig blev aftalt
som en delelinie med henblik pa krigsskadeerstatninger. Men selv om man
skulle kunne fastsli, at okonomiske determinanter i udenrigspolitikken ikke,
som Lenin mente, skulle vare noget for kapitalistiske stater karakteristisk,
ville man naeppe heller her komme uden om, at ogsi andre hensyn spiller
ind: sikkerhedspolitiske, inlerne maglhensyn, camoulleret som preslige og
ideologi. Pa samme mide som den portugisiske statskapitalisme, der stod
bag den store oversoiske ekspansion i det 15. drhundrede, var vavet uop-
loseligt sammen med den katolske missions religiese ildhu.

Maske er det mest verdifulde bidrag, den marxistisk-leninistiske teori har
vdet til analvsen af international politik og til forstielse af staternes eks-
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pansionspolitik, dog dens fremhwevelse af »kapitalismens ujarvne udviklings,
der, nar det gives en bredere sociologisk fortolkning som samfundsudvikling,
stadig kan vaere et verdifuldt analytisk redskab. Nar man anlwegger den hi-
storiske sociologis synsvinkel pa ekspansionspolitikken, vil man blive sliet
af, 1 hvor hoj grad forskelle i udviklingstrin betinger det ene samfunds
mulighed for at bringe det andet under kontrol, og dermed virker som deter-
minant for en ekspansionspolitik, al den stund staternes adfard i betydelig
grad bestemmes af de muligheder, der dbnes, vanset tid og sted, Men ved
udvikling ma forstias noget langt mere omfattende end de produktionsforhold,
sonr marxismen forst og fremmest har interesseret sig for, selv om de er
betvdningsfulde. Milier teknik, organisationsteknik, transportteknik, veardi-
systemer, uddannelsestrin ete.

Indtil 1940 havde Frankrig, som John T. MeAlister (1969) viser, uden
storre besveer kunnet kontrollere Indokina, der havde en befolkning p#
over 20 millioner, med en stab pd mellem 4.500 og 5.100 franske administra-
torer, en militer styrke pa godt 10.000 franskmend og et effektivt, men ikke
serlig talsteerkt sikkerhedspoliti. Der skete ikke under krigen nogen nwevne-
vaerdig ndring af produklionsforholdene. Derimod wdbyggedes nddannelses-
systemet betydeligt, navnlig den hejere uddannelse, og i takl hermed vandt
et revolulionzert-nationalistisk vardisystem terrien, et anseeligt antal viet-
namesere treenedes i politisk organisationsteknik, og i 1944-46 foregik en
betydelig vibenspredning, ledsaget al en spredning af kendskabet til vaben-
brug, militer organisation og strategi, ojensynlig navnlig ved japansk bistand.
Disse forhold forandrede tilsammen betingelserne for den franske ftilstede-
vaerelse si dybtgiende, at den i 1954 matte opgives.

Miske har til syvende og sidst inlet land steerkere end Japan bidraget til
den europeiske imperialismes sammenbrud i Asien og dermed pr. smilte-
virkning i Afrika. Men Japans egen politik i det 20. drhundrede er i sig selv
et interessant eksempel pa, hvor ulilstrekkelig den okonomiske imperialisme-
teori er som forklaringssystem. Tilsyneladende stemmer den japanske eks-
pansionspolitik indtil sammenbruddet i 1945 udmewrket med teorien. Her
var et land, som med militeere midler segte al skafle sig et revier for eksport
og ravareforsyninger. Men ved nermere eltersyn virker det sandsynligt, at
primus motor i ekspansionen var et officerskorps, hvis sociale rekruttering
snarere bekrafter den demografiske imperialismeteori, som 1 ovrigt ikke skal
n:ermere behandles her, mens »monopolkapitalen« forst sprang pi vognen,
da den var i gang. Men endnu som en afviger virker Japan, nar det i efter-
krigstiden, skont dets okonomiske udvikling i forhoeld til de omgivende lande
er i »ujmvne, som man kan enske sig, konsekvent har afvist at sli ind pa
en ny militaristisk imperialisme og i stedet segt at basere sin velstand ikke
pa rivalisering med andre hojt udviklede kapitalistiske stater, men tvertimod
pi samarbejde med dem, navnlig inden for Stillehavsomridet. Ogsd histo-
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riske fenomener som traumatiske mndringer af verdisystemerne og dermed
sammenhangende magteliternes historiske referenceramme praeger landenes
udenrigspolitik.

Til slut kan pé linie hermed reres ved endnu en funktion, den okonomiske
imperialismeteori har haft, nemlig som bestanddel af et antiimperialistisk
vaerdisystem, der igennem si at sige hele den europwiske ekspansionsfase i
selve de europmiske lande har virket som en modvaegt mod ekspansions-
politikken. Som si ofte med samfundsvidenskabelige teorier gwelder det her,
at der pd en gang er tale om en vierditeori og en kausalteori, maske endda
om en som kausalteori forkladt verditeori, Teorien om, at staternes adfeerd
bestemmes al vkonomiske interesser, er en giengs bestanddel 1 et politisk
venstresyndrom i Europa lienge inden Lenin og Marx. Man finder det sa-
mend hos en romantisk rebel som Lord Byron. Det ville viere interessant
systemalisk at undersoge, hvilken indflydelse det har haft pi staternes ydre
politik. 1 hvor hej grad wvar 307ernes amerikanske isolationisme med de
fatale felger, den fik for den politiske udvikling i Europa, bestemt af Nye-
komiteens formodede bekreftelse af teorien om, at det var skonomiske
krefter, der havde trukket USA ind i den ferste verdenskrig? [ hvor hej grad
er efterkrigstidens europieiske afkoloniseringspolitik blevet fremskyndet af
forestillingen om, at imperierne var skabt af kapitalens interesser?

Ogsé pA denne led vil den skonomiske imperialismeteori fortsat kunne
virke inspirerende pa forskningen.
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