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D. G. MONRADS SYN PA KONSTITUTIONA-
LISME OG PARLAMENTARISME 1869-1886

Al Leo Tandrup

Pi baggrund af en tekstanalvse af Den stille Magi (kap. 1) or en
gennemgang af Monrads ideverden (kap. I og 111) viser kandidai-
stipendiat, mag. art. Leo Tandrup, Jvorledes Monrad wd fra sit
diafekiiske historiesyn stedse § ligevaepions interesse gik imod det
parfi, eller den staismagt, der krenkede den roliee wdvikling ved o
forsppe misgreb mod forfaningen, ap hvorledes han ansd er illids-
forhold mellem bondestanden og de pvripe stewnder same partiernes
forankring | samfundssindede ideer frem for § epoiviiske staneds-
imteresser som lever forudseemmingerne for, at parfomentarisnen
kunne aflgse konstitntionalismen (kap. IV). Endelig vises det, livor-
ledes Monrads parlamentarisme, da han aldrig fandr disse forudsei-
minger ordendigs opfvlde, | den skildrede periode bevegede sig fra
er snevert, Klassisk engelsk pracger begreb ril et bredt, jleksibelr,
konstitationelt dansk  prager begreb, mens hans  konstinionelle
systemn samtidig beveegede sig fra et sted mellem whdre og yugre
konstinutionalisme il ombkring den yngre konstitutionalisme fkap. V).

INDLEDNING

Laser man de nyere behandlinger af den politiske udvikling i Danmark
i anden halvdel af det 19. drhundrede, fir man meget let det indtryk, at
problematikken om regeringsformen var meget enkel. Enten gik man som
venstre ind for parlamentarismen, eller ogsd gik man som hgjre imod den.
Parlamentarisme var i det hele ensbetydende med folketingsparlamenta-
risme, et begreb som forskerne i dette irhundrede ikke har interesseret
sig for nzrmere at bestemme !. Begreberne konstitutionalisme og parla-
mentarisme kan imidlertid begge defineres pi forskellig mide og tillegges

Anvendie forkortelser se side 97,

1. Nogen historiografisk gennemgang af den hidtidige litteratur om den tids par-
lamentarisme skal ikke her foretages. Som eksempel kan n®vnes universitetsla-
rebogen Povl Engelstoft og Frantz W. Wendt, Danmarks politiske Historie fra
Freden i Kiel til vore Dage, 1934, Om Det forenede Venstres erklering af
30. juni 1870 hedder det blot: »Man hzvdede ud fra den, at Folketinget havde
Magt til at hindre en Regerings Forbliven, kort sagt, man krevede Gennemfgrel-
sen af Parlamentarismens (5. 229). Jvf. de fi bemarkninger s. 209, Heller ikke
senere kommer forfatterne ind pA en nermere behandling af den komplicerede
problematik.
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et vidt forskelligt indhold, hvilket da ogsd skete. Vil man derfor vinde et
nuanceret og mere rigtigt billede af de forskellige politikeres og politiske
gruppers og partiers holdning til de to begreber, ma en virkelig indtraen-
gen i tidens konstitutionelle og parlamentariske typologi forsgges. Da
spprgsmilet om regeringsformen var et keernepunkt i 70-ernes, 80-crnes og
90-ernes politiske kamp, er en sidan indtrengen i virkeligheden en ngd-
vendig forudsztning for at vinde et mere end blot ret overfladisk kendskab
til den tids politiske spil og hele udvikling. Det fremherskende skematiske
og ret statiske billede af venstre som en stadig agitator for folketingsparla-
mentarismen og hgjre som en ligesd arg modstander heraf mé vige for et
billede, som levner plads for den udvikling og stgrre eller mindre @ndring
i synet pa regeringsformen, der przgede ikke blot de enkelte grupper
og particr, men ogsii mange politikere, for et billede, der gér det forstic-
ligt, at systemskiftet i 1901 overhovedet kunne finde sted. [ den forbin-
delse ville det, for at lette og muligggre den syntetiske fremstilling af re-
geringsformens historic i det 19. 4rhundrede, som en gang bgr skrives,
vaere gnskeligt, om der bl. a. blev foretaget en rekke systematiske under-
spgelser over udviklingen i de ledende politikeres syn pa denne. Sidanne
undersggelser savnes, nar man til dels ser bort fra D, G. Monrad.

Vigtige sider af Monrads syn pa statslivet, siledes pii parlamentaris-
men, er nemlig underspgt af Povl Bagge i dennes metodisk meget interes-
sante og lererige disputats fra 1936, Studier over D. G. Monrads statstan-
ker, som denne afhandling stir i geld til. Fundamentet for Bagges arbejde
var en riekke metodiske overvejelser, séledes om ngdvendigheden af at ad-
skille de taktiske sider af en politikers udtalelser og hele optraden fra
de strategiske sider 2, overvejelser, der ogsd ligger bag denne afhandling.

Efter en gennemgang af kildematerialet, ikke mindst af Monrads Po-
litiske Breve Nr. 1-19, der udkom mellem juli 1874 og marts 1882, niede
Bagge frem til en konklusion, der ikke siden er blevet bestridt: =1 lgbet
af otte aar (1874-82) * var Monrad ... faktisk (fra at afvise parlamen-
tarismen) * naaet til den opfattelse, at indfgrelse af parlamentarismen i
moderne forstand (udh. her) var den ngdvendige forudsatning for, at der
paany kunde indtreede harmoni mellem forfatningsfaktorerne . han en-
skede nu dens gennemfgrelse« 4, Svarende hertil hievdede Monrads for-

2. Bagge s, 191,

3. Min indfgjelse. Nir Bagge vaelger 1874 som udgangsir for sin tese, er dette uhel-
digt, da M. af taktiske erunde netop da indtog en s®rlig fiendtlig holdning til
parlamentarismen, jvf herunder s, 40 f.

4. Bagge s. 1191, Bagge blander her M.s udtalelser i Den stille Magt fra marts
1882 sammen med hans udtalelser i folketinget i efterdret 1882, selv om hans
holdning til parlamentarismen ikke var ens pd de to tidspunkter, jvf. herunder
5. 49 f.
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nemste biograf, P. Stavnstrup, at Monrad med Politiske Breve Nr. 19,
Den stille Magt, stager . . . Skridtet over i Parlamentarismen« 4.

Problemet er imidlertid, om Bagges og Stavnstrups opfattelse er rigtig.
Var Monrad i marts 1882 niet frem til at gnske gennemfort eller at gi
ind for parlamentarismen i moderne forstand? Endte han overhovedet
med at nid frem til en sdidan moderne parlamentarisme? Hvordan sia han
i det hele taget pi konstitutionalismen og parlamentarismen i efterkrigs-
tiden?

For at finde svar herpa, der har si ner en reference til den historiske
virkelighed som muligt, er der valgt at ga to veje.

For det fgrste anskues problemet ud fra en mere traditionel historisk
synsvinkel. Hvad syntes Monrad inderst inde om de to regeringsformer?
Var hans overvejelser herom overvejende taktisk eller strategisk bestemte,
var de med andre ord stort set midler i en anden sags tjeneste, eller var
de i sig selv viesentlige for ham? Hvorledes var Monrads holdning influeret
af hans syn pii den politiske langtidsudvikling, af den gjeblikkelige poli-
tiske situation, af hans politiske og personlige motiver og tilbgjeligheder?
(kap. 1 og 1V). Historikerne har hidtil veret tilbgjelige til at ngjes med
denne vej, hvilket siledes gelder alle, der — som P. Vedel, P. Bagge, A.
Nyholm og P. Stavnstrup — har beskeftiget sig med Monrads syn pé re-
geringsformen 1869-86, med det resultat, at deres opfattelser er blevet
noget skeve 6.

For det andet undersgges typologi og struktur i Monrads syn pa re-
geringsformen. Hvorledes definerede han f. eks. parlamentarismen? Hvor-
ledes si han pd de forskellige aspekter inden for regeringsformens proble-
matik? Hvorledes placerede hans syn pa disse aspekter ham i udviklings-
forlgbet mellem absolutisme, @ldre konstitutionalisme, yngre konstitutio-
nalisme og moderne parlamentarisme? (kap. V).

Selv om liengere tids beskaeftigelse med Monrad har faet mig til som
Nyholm at blive »mere og mere forsigtig med at satte Stemplet: Taktik
paa Monrads Orde 7, selv om Monrad oftest sagde, hvad han mente, s
sagde han, som han engang skal have udtalt til Birkedal, ikke altid alt,
hvad har mente 8, Og, hvad man bpr legge serlig merke til: han vidste,

5. Stavnstrup s, 378. Mere forsigtigt skriver Nyholm (s. 432), at M. =i disse Aar
(0. 1882) glider ... i Retning af Parlamentarismens«, jvf. dog Nyholm s. 436
(sml. 5. 274), der kunne tyde pi, 2t han deler Stavnstrups opfattelse.

6. Af disse giver P. Vedel, der selv som den eneste havde haft problematikken pi
nermeste hold, naturligt nok den rigtigste vurdering. Om Bagges opfattelsc, jvi.
herunder s, 95, note 37,

7. Nyholm s. 481.
8. V. Birkedal, Personlige Oplevelser i et langt Liv, 1890, 1's. 121,
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som den udprzgede dialektiker, han var, ofte ikke rigtigt, hvad han skulle
mene, idet han ikke kunne lade vare at se en sag fra mange sider og
derfor havde svert ved at tage parti®. Gang pa gang stgder man i én og
samme artikel eller tale fra 70-erne og 80-erne pa udtalelser, der kunne
tages til indtzegt af sdvel venstre som hgjre, udtalelser sivel for som imod
parlamentarismen, som den fglgende tekstanalyse i kapitel 1 vil antyde.
Dette ggr tolkningen af hans synspunkter meget vanskelig og er med til at
forklare, hvorfor historikerne har kunnet komme til sd modstridende op-
fattelser af personen Monrad og af hans politik. Dette har gjort det yder-
ligere ngdvendigt som basis for en rigtig tolkning af hans syn pa regerings-
formen at sette sig ind i hans for denne problematik relevante mere ide-
meessige baggrund (kap. I1), indbefattet hans historiesyn (kap. 11I).

Der findes ingen moderne videnskabelige fremstillinger af den her be-
handlede periodes regeringsformer og deres typologi, men savnet heraf er
mindsket bl. a. ved ct studium af den livlige og iderige svenske debat om
parlamentarismen fra Fahlbeck og Staaff til vor tid 19, ligesom jeg har
kunnet drage megen nytte metodisk set af Erik Rasmussens systematiske
aspektinddeling vedrgrende den moderne parlamentarisme i lerebogen
Det politiske system fra 19635.

[. TEKSTANALYSE AF »DEN STILLE MAGT«

Formilet med denne kildekritiske tekstanalyse af det ene af Monrads to
hovedskrifter om parlamentarismen, Den stille Magt 1, er at sandsynlig-
ggre, at Monrad ikke med dette skrift tog skridtet over i parlamentaris-
men 2, og, sammenh@ngende hermed, at vise, at hans holdning til parla-
mentarismen var hovedsagelig taktisk, ikke strategisk bestemt 3.

Strategien, hovedhensigten bag Den stille Magt, som bag alle Monrads
politiske breve og hele politiske virke fra 1869 til 1886, var derimod en
anden. Som vist af Bagge var forsvaret for og underbygningen af forfat-

9. — Som P. Chr. Zaohle rammende fandt i 1854 (F. 1853/54, sp. 5299)% =dect er
ikke sjeldent, at et Ja, og et Nej! har veret tilstede i Foredrag, der er blevet
holdt af den ®rede Rigsdagsmande.

10. Jvf. E. Rasmussen, Parlamentarismens typologi i svensk teori og dansk politik,
Statens almindelige Videnskabsfond, drsberetning 1956/57, 1958,

1. Det andet hovedskrift herom er hans Politiske Breve Nr. 11, Parlamenta-
rismen, fra 1877.

2. — hverken den moderne parlamentarisme eller parlamentarismen, som M. da
forstod begrebet, jvf. herunder s. 60,

3. Dette synes opsd Bagge at mene, jvi. Bagge s. 119,
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ningsveerket fra 1849 »den ledende tanke« i Monrads indrepolitiske virk-
somhed i mellemkrigsiirene ¢. Det kan ikke undre, om det samme gjaldt
for tiden cfter det katastrofale nederlag i 1864, og det i endnu mere intens
forstand end fgr. Ikke blot fordi dette nederlag for den allerede lenge
fur 1864 for Danmarks fremtid og det danske folks integritet lidenskabe-
ligt bekymrede statsmand gjorde landets cksistens endnu mere tvivisom
end fgr . Men ogsa fordi Monrad som konsejlsprassident i nederlagenes
timer stod med et hovedansvar og efterhinden fplte en skyld herfor, der
voksede sterkt i drences Igb 6,

Han haevdede da ogsa selv flere gange, stierkest over for Krieger i 1877,
at »aabent at udtale mig om, hvorledes jeg forstaar Grundloven, det staar
for mig som en mig af min Fortid paalagt hellig Forpligtclse. Jeg vilde
komme til at staa for mig selv som foragtelig, hvis jeg af nogetsomhelst
Hensyn undlod at opfylde den< 7. Hvor alvorligt det var ment, fremgir
ikke mindst af, at langt de fleste af hans politiske artikler og breve og
niesten alle hans taler i folketinget 1882-86 bragte ham ind pa en retled-
ning af den samtidige forfatningspolitiske udvikling 8.

Hensynet til forfatningen gennemsyrer da ogsi hele Den stille Magt,
Indledningen (s. 1-3), der motiverer, hvorfor Monrad skriver. Fgrste ho-
vedafsnit (s. 3—15), der beskriver den sikaldte stille magt og dens virknin-
ger pid landets lovgivning og grundlovens paragraffer 75, 49 og 25: »Der
cr Intet helligt for den stille Magt, ikke engang Landenes Grundlovee.
Andet hovedafsnit (s. 15-25), der behandler parlamentarismens begreb
og vesen, Tredie hovedafsnit (s, 27-35), der omhandler parlamentaris-
mens chancer 1 Danmark. Fjerde hovedafsnit, »p. s.<-et (5. 35—47), hvori
Monrad retter en indtrengende appel til konsejlsprasident Estrup om at
regere 1 det konstitutionelle styres dnd 9.

Monrad betonede stedse, bide fgr og efter 1864, at det for den frie

. Ivf. Bagge, is®r s. 66.

. Angsten for Danmarks og det danske folks undergang var et gennemgicende
lema i M.s politiske — og relipigse — forfatterskab i hele den her behandlede
periode, gribende og mest indgdende behandlet i Om politiske Drgmmerier,
1870; jvi. Stavnstrup s. 298 ff.

6. Om M.s skyldfglelse, se ismr Stavnstrup s. 264 ff og 373 ff. Om M.s opfattelse
af sit ansvar som konsejlspraesident, se herunder s, 75 f.

7. Krieger s. 318; desuden bl, mange st. 1-4 5. 4; 9-13 s, 61 f; Fischer 5. 355; 14—

18 5. 8BS,

8. Selv arbejder om emmner, hvor det ikke just var nerligegende, prages stierkt heraf,
saledes bogen om Den fgrste Kamp for den apostolske Troesbekjendelses Oprin-
delse, 1875 (jvf. Nyholm s. 373 ff) og de afsnit i den efterladte redepgrelse fra
o. 1880, der vedrgrie hans deltagelse i begivenhederne 1864 (jvf. herunder s. 66 f
og 69),

9. Jvi. iseer 19 s, 2, 7 ff, 13 £f, 22, 36 ff.

s
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forfatnings trivsel og bestien var bydende ngdvendigt, at den blev brugt,
at der kom resultater, reformer ud af forhandlingerne 1°, sEndelgse, grkes-
lgse, golde Forhandlinger«, hed det i Den stille Magt, »bringe Forsam-
lingerne i Ringeagt . .. (og) vedvarer en saadan Tingenes Tilstand gjen-
nem en lengere Aarrekke, saa graves der en Grav for Friheden, og Veien
banes for Despotisme og dens Tvillingsgster Anarkie 1. T alle hovedaf-
snit af skriftet ligger brugsbetragtningen Monrad sterkt pa sinde 2, Skrif-
tet som helhed og tredie hovedafsnit i serdeleshed var siledes en ind-
treengende appel til venstrelederne om at opgive den i efterdret 1881 for
alvor genoptagne systematiske opposition eller visnepolitik ¥ og 1 stedet
for iherdigt arbejde pa at gennemfgre en rickke praktiske reformer i sam-
arbejde med ministeriet og landstinget som en hovedbetingelse for, at de
kunne fi indfgrt parlamentarismen.

En analyse af skriftet tyder afggrende pd, at Monrads holdning til par-
lamentarismen modsat hensynet til forfatningen var taktisk bestemt, at
den altsd i det hele dikteredes af hans opfattelse af, hvad der i den gje-
blikkelige situation tjente forfatningens trivsel bedst 1*. Efter en af sym-
pati béret skildring af den parlamentariske styreform i andet hovedafsnit,
legges der i tredie afsnit eftertryk pa at vise, at tiden ikke er moden: Fgrst
nir parlamentarismen, der er en datter af den stille magt, »har fwrestet saa
dybe Rgdder, at den hersker uden Modsigelse, anerkjendt af Alle, . .. til-
steder den at blive omtalt (udh. her) og proklameret som den store, le-
dende politiske Grundtanke« '3, Parlamentarismen var ganske vist »be-
eyndt (udh. her) at gjgre sig gjeldende«, men »dens Tilhengere have ta-
get paa den med altfor rappe Heender«, hvorfor den stille magt havde kaldt
Estrup frem og stgttet ham '%. Derfor var »Venstre og Folkethinget
(nu 17) saa svagt, Estrup og Landsthinget saa staxrkte. Den anden store
hovedgrund hertil var den herskende klgft mellem bondestanden og den
gvrige befolkning. S lenge den eksisterede, kunne der »ikke veere Tale
ome at indfgre parlamentarismen '8. Hertil kom et andet forhold, der
sfor Tidene satte en usynlig skranke for denne: vor stxrke afhangighed

10, Ivf. Bagee 5. 67.

11. 195 22,

12, Ivf. ismr 19 5. 9, 25, 34 f, hele p. s.et.

13. Nyholm kalder rammende skrifiet for M.s =Svar paa Visnepolitikkens« (Nyholm
5. 431).

14, Jvf. kap. 1V, hvor dette vises for hele den her behandlede periodes vedkom-
mende, op hvor Den stille Magt placeres i en stghrre sammenheng.

15. 195 27 f, jvf. det Mg,

16. 19 s, 29,

17. Min indfgjelse.

18, 19, s 31; jvi. herunder s, 49 f.
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af udviklingen i Preussen. Der kunne nappe vare tale om parlamentaris-
mens indtrengen i Danmark, silenge den ikke havde sejret i Preussen,
d. v. s. silenge Bismarck sad ved det ror, som han ikke kunne fortrenges
fra. Fplgelig burde »Parlamentarismens Tilhengere« for at fremme den
»aldeles« glemme den. sDe skulle i stedet for kempe for og gennemfgre
store politiske spprgsmil, sii ville parlamentarismen »begynde at snige sig
freme, og nir dette »atter og atter« gentog sig, ville man til sidst ngde
disse tilhaengere til at gribe magten 19,

Monrads idelige fremhaven af, hvor tidligt parlamentarismen var pa
fierde, indicerer hans platoniske tilknytning til den. Selv regner han sig
ikke til dens stilhiengere«: disse omtales stedse som »dee, ikke som »vie,
hvad brevformen med dens hyppige brug af fgrstepersons-formen ellers
havde gjort naturlig. Monrad finder det endda »ret naturligt, at vor Sty-
relse faaer et vist Kantsler-Prege i retning af Bismarcks styre i Tyskland,
og han synes tilmed at tiltenke Estrup en position nasten som Bismarcks.
Ikke blot ved at tale om Estrups »historiske Betydninge: »at modstaa en
utidig Streeben efter Indfgrelsen af Parlamentarismen« 20, Men ogsi ved to
steder i skriftet at hylde Estrup selv. Denne hyldest, der stir centralt i tredic
og flerde afsnit 2!, havde sikkert den funktion dels at intensivere appellen
til Estrup selv om at spille den rolle som kanslerprieget leder af regeringen,
lige myndig over for begge ting, men med noget stgrre hensyntagen i re-
formarbejdet til folketinget end til landstinget 22, som Monrad havde til-
tenkt ham, dels for offentligheden at fremhave Estrups evner hertil.

Det er betegnende for Monrads holdning til parlamentarismen, at han
ikke i det p. s., der er viet appellen til Estrup, overhovedet nevner mu-
ligheden for en parlamentarisk Igsning af den konflikt mellem de to ting,
som han behandler i afsnittets centrale del. Forhandlingerne om finanslo-
ven var netop strandet pa folketingets nej til at forhgje de hpjere embeds-
meends dyrtidsportioner og pa landstingets nej til at ngjes med at forhgije
de lavere embedsmwends portioner. Monrad ville i den situation ikke ud-
tale muligheden af, at Estrup kunne gi af. Ganskc vist burde Estrup
ikke oplgsc folketinget, hvad han gang pa gang med si sgrgelige folger,
en stigende hidrdnakkethed fra dette tings side, havde gjort. Derimod
burde han oplgse landstinget, hvis det fortsat var genstridigt. Monrad ville
da vare »inderlig overbevist« om, at den store befolkning ville wndre

19. 19s. 341,

20. 19 5, 34,

21, 195 29f og 36.

22,19 5. 43 f, sml 19 s. 16 f; jvf. dog herunder s. 49. Om M.s syn pi forholdet
mellem folkeling og landsting, se herunder 5. 31 f.
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holdning til og stgtte Estrup, nir det blev »aldeles klart og utvivlsomt, at
Ministeriet ikke representerer Landsthingsparlamentarismen, men en over
begge Thingene ophgiet Regjerings-Villies 24, Det eneste, Monrad, som
for og siden, stwrkt bebrejdede Estrup, var nemlig, at denne ene s@gte sin
stgtte i landstinget, en ensidighed, som Monrad nesten trygler ham om at
opgive 2%,

Dette turde vise, at Monrad ikke med Den stille Magt tog skridtet over
i parlamentarismen, men at strategien bag skriftet var et gnske om at sikre
grundlovens trivsel ved en genoprettelse af den gamle konstitutionelle re-
geringsform.

Men hvis Monrad ikke gnskede parlamentarismens indferelse nu, hvad
var si baggrunden for hans indgdende og velvillige gennemgang af dette
system i skriftet? Dette bliver klart, hvis man betragter Monrads anden
hensigt med dette. Den stille Magt skulle bidrage til at bane ham vej til
en ny karriere som aktiv politiker.

Sclv. om Monrad ikke besad samme politiske ergerrighed som fgr
1864, havde han gentagne gange cfter hjemkomsten fra New Zealand
spgt at fii plads i rigsdagen, sfiledes i folketinget ved suppleringsvalg i Hel-
singgr 1871 og ved de almindelige valg i Roskilde 1 1872; i landstinget
sggte han at komme ind bide i 1873 og 1876, idet han endog skrev til den
konstitutionelle konge personligt og bad ham om at udnevne sig til konge-
valgt landstingsmedlem; intet lykkedes. Imidlertid tilspidsedes den poli-
tiske situation, fgrst med venstres ifglge Monrad utidigt fremsatte og ube-
rettigede krav om folketingsparlamentarisme og stadig kraftigere forspg pa
at jage de konservativt-nationalliberale regeringer bort, dernest med gods-
ejerkampregeringen Estrups provisoriske finanslov af 1877, endelig med
den af Berg i 1881 lancerede visnepolitik. Dette gjorde Monrad stadig
mere betenkelig. Gik udviklingen ikke mod den frie forfatnings sammen-
brud, mod landets undergang? Til trods for den store forbitrelse over at
vare blevet vraget af sivel venstre som hgjre, af savel folkeviljen som
kongemagten, til trods for, at han nermest fglte sig som en politisk afdgd
efter 1864-fiaskoen, syslede han pa grund af den mere og mere faretru-
ende udvikling stadig mere med tanken om en ny politisk karriere 26,
Endnu i sommeren 1881 havde han, angst for at lide samme skabne som

24. 195, 43,

25. Jvf. herunder s. 43 Ff.

26. Ivi. Nyholm s. 425 f. Om M.s forsgg pid at komme ind pi rigsdagen og hans
politiske virke 1 70-erne, se isaer Stavostrup kap, XX og XXII og Vedel V, der
dog undervurderer hans politiske ®rgerrighed og dermed ogsii de personligt takti-
ske elementer i brevene,
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i1 1871 og 1872, nxgtet at sgge valg til folketinget, fordi han ikke kunne
blive opstillet af ct flertal af valgerne??. Men i april 1882, kort efter
offentligggrelsen af Den stille Magt, deltog han dog ved valget i Middel-
fart, til trods for at et flertal ikke kunne garanteres i forvejen. Og i valg-
talen i Middelfart fastslog Monrad, i overenstemmelse med cn tilsva-
rende tankegang, fremsat omkring arsskiftet 1880-81 25, den rolle, han
gnskede at spille pa rigsdagen: hejre og venstre skulle danne en cirkel
uden om ham som midtpunkt, si han ligesom med en frakkeknap kunne
knappe hgjre og venstre sammen til samvirke fra begge sider 29,

For at virkeligggre dette meget ambitigse program mitte Monrad skabe
ny tillid i offentligheden om sig selv og sin politik, i si vide kredse som
muligt, hos sivel venstre som hgjre. I det hele bortset fra den del af hgjre-
pressen, der stod fast om Estrup og landstingsparlamentarismen, og som
derfor fandt Monrads krav om, at ministerict skulle fi landstinget til at
give efter i den gjeblikkelige konflikt om dyrtidsportionerne, sterkt frastg-
dende og ensbetydende med folketingsparlamentarisme 3%, opniede Mon-
rad 1 betydelig udstrakning sit mdl 3!, Baggrunden for successen var, at
skriftet var skrevet si snedigt, — eller »daddelvierdigte, som Estrup-or-
ganct »Iscfjordsposten« fandt, »at Alle, uanset den indtagne Partistilling,
kan tage den til Indtzgt for sin Menings #2. Med sit dybe kendskab til
menneskenaturen har Monrad varet klar over, at en mand hyppigst kun
hgrer, hvad han gnsker at hgre. Han gav falgelig en skildring af parlamen-
tarismen, der havde til formil at vinde ham venstres tillid, iser den radi-
kale venstreopinion, der da ogsi stort set kun citerede eller gengav de
passager i skriftet, hvor Monrad gav udtryk for sin velvillige opfattelse af
parlamentarismen, derimod ikke hans forbehold #3. Den afbalanceredes
dels ved hans fremhavelse af, at tiden for parlamentarismens indfgrelse
ikke var inde, hvad siivel flere moderate venstreblade som iser de mellem
partierne stiende aviser, de moderate hgjreblade og Estruporganerne sar-

27. 19 5. 2; Studenterhjemmets Julebog, 1911, 5. 56.

28, Red.s. 18 f; jvf, Red. s. 246 1.

29. Middelfart Avis 17/5 1882; jvf. Nyholm s. 434 og Vedel V s. 405 f, VI s. 552,

30. Seerlig perfid over for M.s person, politiske integritet og vurderingsevne var i an-
meldelsen af Den stille Magt Dagens Nyheder 24/3 og 31/3 1882 og Dagbladet
24/3 og 25/3, desuden en rzkke hgjreaviser landet over.

3L Jir. bl.a. Hegbros Dansk Folketidende 24/3; Fyns Tidende (mod. v.) 24/3; Hgrups
Ostsizllands Folkeblad 30/3, 31/3 og 4/4 (sen alvorlig Bestrzbelse efter at skifte
Sol og Skygge liges).

32, Isefjordsposten 28/3.

33, Dette gjaldt sdledes Bergs starkt opinionsdannende Morgenbladet, hvis meget
fyldige artikel af 21/3 aftrykies uvmndret i de bergske blade og vmendret eller mo-
dereret eller noget forkortet i en stor del af den gvrige venstrepresse. Det gjaldt
i gvrigt opsd Stavnstrup s. 378 £,
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ligt heftede sig ved 39, dels ved hans tilslutning til hgjre i de gvrige po-
litiske spgrgsmil, ikke mindst i forsvarssagen 33. Videre gjorde han, som
det siden skal vises, sit parlamentariske system sa tiltrckkende eller sa lidt
frastgdende for bide konge, ministerium, landsting, hgjreoffentligheden
og sig selv som vel muligt. Han udformede sin parlamentarisme som et
kompromis mellem venstres og hgjres standpunkter og hibede derved pa
at fa forfatningen til at fungere igen 36. Dertil var kompositionen af skrif-
tet bemerkelsesvardig: ved at umerkeligggre overgangen mellem de tre
fgrste hovedafsnit 37, og ved at placere den helt centrale appel til Estrup
om at regerc konstitutionelt i et p.s., der i virkeligheden fylder /4 af
skriftet (1), ville venstreleseren ikke let bemarke, at ikke hele skriftet
mitte opfattes som en hymne til parlamentarismen #, men at kun lidt
over 1/5 (2. afsnit) drejede sig om dette systems viesen, og at lige ved /s
(3. afsnit) anskueliggjorde dets ringe vilkaar. Sidst, men ikke mindst, sggte
han ligefrem at indpode i laseren, hvor bydende ngdvendigt det var at
fgre kompromis- eller midterpolitik. Han gjorde det ved, ud over den lov-
givende, den dgmmende og den udgvende magt, at lancere en ny magtfak-
tor, sterkere end disse, nemlig den »stille Magte:

»Den stille Magt kommer lgnligt, ubemerket som Himlens Dug. Den hader
hgie Raab og Spektakel, den bruger ikke Formulering og Lovbestemmelse,
den kommer hviskende som en sagte Susen, den lister sig ind i @inene, saa at
Gienstandene komme til at staa for dem i en anden Belysning, den sniger sig
ind i Sjmlene, saa at Tenkemaaden forandres, uden at man mamrker det. Og
farende saaledes frem med Lempe og ganske stilfrerdigt omdanner den efter-
haanden Verden, og viser sig sterkere end det Sterkeste, end Love og de hel-
ligste Traktater« 39,

34. Ivf. bl. a. Bornholms Tidende (mod. v.) 4/4; Bogense Avis (mod. v.) 23/3; Born-
holms Dagblad (upartisk) 20/4; Fyens Stiftstidende (mod. h.) 22/3; Berlingske
Tidende 24/3; Social-Demokraten 22/3.

35. sP.s «-ct. Onsket om forsvarsspgresmilets lgsning var vel lige si fundamentalt for
M. som ginsket om at bevare den frie forfatning. De to gnskers opfyldelse var
de o hovedmidler til sikring af hans mil: at undgi fedrelandets truende under-
gang, jvf. iser Stavnstrup s. 298 ff.

6. Ivf. herunder s. 6(L

37. Ivi, at M. ikke startede 3. afsnit med et for venstremanden ubehageligt sporgs-
mil som: Er det umuligt at gennemfgre parlamentarismen i Danmark forelg-
big?, men med et indsmigrende: sHvorledes bliver Parlamentarismen levende 1
et Land?« (= ikke: i Danmark, selv om sagen drejer sig herom).

38. Af radikale venstreblade var det da opsd kun »@stsjzllands Folkeblade«, der i sin
vieptize kempeanmeldelse (31/3), uden tvivl af Viggo Hgrup, bad sine lasere
»lezgge marke tile den stilling, M. anviste ministeriet: »dette skal staa mag-
lende mellem Thingene ... Monrads Opfattelse er fuldkommen konstitutionel,
netop derfor har den vakt Forargelse 1 Hgjreblades.

39. 198 31,
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Monrad definerede ikke her den stille magt 49, der var et poetisk billede
pd den offentlige mening, opinionen eller tidsinden 41, Monrad gengav i
brevet blot den stille magts opfattelse af den politiske situation og udvik-
lingen i det hele taget, viste hvorledes den balancerede midt mellem yder-
standpunkterne, og hvor umuligt det var at sette sig op imod den. Fplgelig
1a der heri en klar opfordring til leseren om at fglge den stille magts krav,
d. v.s. Monrads fortolkning heraf 42, ikke mindst hans fortolkning af par-
lamentarismens vaesen og muligheder for at ggre sig geldende i Danmark.

Monrads gnske om at indtage midterpositionen i dansk politik og fgre
midterpolitik betingedes ligesom hans syn pd forfatningsproblematikken
af den ideologi, som han hyldede.

II. IDEMAESSIG BAGGRUND

Ideologien var den liberalisme, i meget set gennem hegelsk farvede briller,
som han havde tilegnet sig i sin ungdom: denne store og dybe reformstrgm,
som han begejstret karakteriserede den i 1878, der havde ikke blot de en-
kelte individers frihed og lighed, men ogsé hele samfundets trivsel og vel-
stand for gje, ja, elskede samfundet, dets udvikling i alle henseender og
alle stender i det.

Selv om Monrad ved at iagttage historien var blevet optimist med hen-
syn til muligheden for at realisere liberalismens ideer 1, var han dog lige
sd konservativ i sine midler, som han var liberalistisk i sine mil. Opvok-
set som han var i romantikkens ideverden, var hans politiske tankegang
gennemsyret af dennes udviklingsbegreb, hvorfor han fandt, at udviklin-
gen burde gd yderst langsomt fremad, béret af en rolig og jevn reform-
strgm 2. Store omveltninger mellem modsatte politiske systemer hadede
han, fordi sidanne var ensbetydende med revolutioner, med vilde udskej-
elser, med brud pd den lovlige orden. Frankrig stod for Monrad som

40. - som haevdet af Stavnstrup s. 378,

41. Om M.z syn herpdi, se herunder s, 88 ff.

42. Nir M. undlod at definere den stille magt, hang det miske sammen med, at
han ikke gnskede, at det skulle blive laseren bevidst, at han i sin politik nzsten
identificerede sig med denne magt. Dette konstaleredes dog af Berlingske Ti-
dende (24/3): »Men det forstaaer sig, at det ikke er afveien at have en saa mag-
tig Allieret som hele Tidens Aand ved sin Side, naar det gjzlder om at paavise,
hvad der for @ieblikket skal gjores for at lgse Conflicten i vort Fadrelande.

l. 14-18 5. 71 ff. For en n®rmere omtale af M.s syn pd liberalismen henvises til

Bagge, Nyholm og Stavastrup.

M. udtalte sig gang pi gang om gnskverdigheden af de smil bestandige frem-

skridt, jvf. siledes F. 1882/83 sp. 14.

b
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det store skriemmende eksempel herpd 3. Ville man undgi revolution og
sikre evolution, gjaldt det derfor om fgrst at gennemfgre reformerne, nir
tiden var inde. »Det er en Forbrydelse«, fandt Monrad, »at ville gjennem-
fgre en sund Tanke pa uret Tid og uret Maade« ¢.

Ikke blot i form, men ogsé i indhold matte reformvirksomheden rette
sig efter de politiske magtforhold. »Nar det er et Spgrgsmaal, hvorom Mec-
ningerne kunde vaere delte, saa anser jeg det for rettest, at man slutter
sit til den Mening, hvorved Lovudkastet kan blive Love« 5, udtryktc Mon-
rad i 1851 den maksime, der satte kompromiset i centrum for hans po-
litiske virksomhed. Den udsprang ikke mindst af hans ubzndige handle-
trang og iver efter at vare med til at gennemfgre livsduelige reformer:
hvad det kommer an pi, er at fuldbyrde noget, 1¢d det gang pa gang.

Maksimen anviste hovedsagelig Monrad plads blandt, hvad han kaldte
de praktiske, ikke blandt de filosoferende eller doktrinzre politikere. De
sidste kunne »swxtte sig rolig og lade Tankerne flyve og sgge det Bedste«
og lade »de spiredygtige Tanker ... falde ... ned rundt om i Samfun-
dete, hvor de kunne »komme i Groning og berede Veien for nye Anskuel-
sere. Den praktiske politiker derimod mitte ngdvendigvis bygge pa det
forhiindenvarende grundlag, med de forhindenvzrende materialer, hvor
ringe de sii var. For »bygge maa og skal han, og bygge gjér han. At bo i ¢t
Skur er bedre end at bo under aaben Himmel . . . Hans Bygningsmateriale
er Strgmningerne i den offentlige Meninge ©.

Nir Monrad gnskede at basere sin politik pa den offentlige mening cl-
ler den stille magt, hang det sammen med, at han derved bedst mente
at kunne medvirke til at hindre statskup og revolution, det vil sige hindre
brud pé forfatningen, pi » Overenskomsten mellem Konge og Folke«:

»Man kan stille Kongemagten saa hgit, at den kommer (il at swvieve over
Forfatningen, saa Kongen efter eget Tykke kan tilbagekalde og forandre
denne. Herved opstaaer der Statskoup. Man kan stille Folke-Myndigheden saa
hgit, at den bliver en uafhendelig Selvbestemmelses Ret, der ikke nogensinde
kan binde sig selv, og som derfor til enhver Tid kan forandre Forfatningen
og skifte Hersker. Herved opstaaer der Revolutioner« 7.

Hvad det gjaldt om for bade kongemagten og folkeviljen, som Monrad
opfattede som tidens to store konkurrerende grundkrefter, var fplgelig at

3. 10 s, 344, 349; 111 s. 179 ff, 167 f; Om den paatenkte Reform af Almue-Skole-
vaesenet 1872, s. 5; Vallas. 31 1; 9-13 s, 53; 14-18s. 70 f; 19 5. 26.

. 9-13 5, 33;jvE 11 5. 400; F. 1884/85 sp. 1212 m. fl. st.

. F. 1850/51 sp. 2956, sml. F. 1885/86 sp. 396; jfr. Bagge s. 67.

. 14-18 5. 80 M; jvf. 5-7 s. 65 £

. Vallas. 31f

~1 Zh La da
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holde forfatningen »hellig og ubrgdelige og vise madehold i deres magt-
kamp,

At folkeviljen i det sidste hundrede eller halvthundrede ir overalt var
triengt sejrrigt frem og 1 Frankrig sendogsaae havde stilintetgjort den hgi-
este Statsmagts Arvelighed« ved landets overgang til republik ¥, at folkct
med andre ord blev en stadig farligere konkurrent til kongemagten, be-
kymrede Monrad dybt, fordi han frygtede de kraefter, der gemte sig i
»Folkedybet« eller »Massen«, Begivenhederne i Frankrig 1869-71, iswer
Pariserppblens svilde Vasen« i 18719, og det danske folks holdning i
1864 havde ikke gjort Monrad mindre betznkelig 1. Han kunne ganske
vist ikke i 1870 med de ultrakonservative »istemme Raabet om, at Folkets
store Hob er en raa uvidende Masse, der ikke kan have nogen Forestilling
om de store politiske Spgrgsmaale, men han fandt dog otte ar efter, at
»den store Masse mangler politisk Dannelse og Oplysning; let lader den
sig vildlede af dem, der taler den efter Munden. Fik den Magten, vilde
den kunne misbruge den paa mange Maader« 11,

Han frygtede som samtidens nationalliberale kredse ikke blot bonde-
standen, men ogsd og ismr den frembrydende radikale socialisme, som
han opfattede som et kgdets og misundelsens evangelium 2. Den sociali-
stiske arbejderstands angreb pé ejendomsretten og bondestandens angreb
pa dannelsens position reagerede han stedse stzrkt imod. [ 1874 fandt
han det siledes selvindlysende, at Det forenede Venstre mitte have brudt
fuldsteendigt med de ejendomsomstyrtende socialister, fgr der kunne vaere
tale om partiets magtovertagelse, ligesom venstre méitte indtage en mindre
truende holdning over for kirke, kunst og videnskab 13. Intet tyder afgg-
rende pé, at Monrads tillid til bondestandens politiske evner og modenhed
i hans senere ar havde @ndret sig meget, endsige fundamentalt, siden han
som yngre, i 1847, karakteriserede den som uoplyst, egoistisk og ra 4.

Monrads frygt for den brede befolkning var ikke identisk med de her-
skende aristokratisk-konservative kredses interessebetonede frygt for at

8. 19 5 26; jvf. bl. mange andre st. iser Morgenbladet 9/12 1884,

9. Il s. 168 og 344; I1L 5. 179,

10, Jvf. [ 5. 127 ff; 14-18 5, 81 f; Red. fl. st., jvf. herunder s. 92,

11. 5. 179; 14-18 5. 81.

12, 1 5. 344; I1L 5. 168 ff; 14-18 5. 70 f m. fl. st.

13, I-4s5 190g 17 1.

14, JvE. Bagpe s. 158 f. Ganske vist udtalte han i 1882, at bondestanden de sidste
ir syntes at have gjort store fremskridt, men den udtalelse var fremsat midt i
gladen over den f@rste valgsejr siden New Zealand, hvorfor der nzppe skal legges
for meget i den, iseer i betragtning af, at han i sine gvrige udtalelser fra de
samme dir, trods sin fundamentale interesse 1 at skabe et tillidsforhold mellem
bondestanden og de gvrige stender, dog rdgbede en vis forborgen mistillid til
dens modenhed (jvf. herunder s. 78 f, jvf. 5. 55 f).
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blive bergvet deres sociale privilegicr. Det var snarere en idébetonet frygt
for, at det rene folkestyre skulle drabe livsbetingelserne for den fatallige
elite af godsejere og hgjere borgerskab, af rige og dannede, der i kraft af
deres sociale position og oplysning bedst egnede sig til at varetage helhe-
dens tarv 15, en frygt for, at det rene folkestyres sejr pa folkets daverende
udviklingstrin ville fgre til et egoistisk klasseregimente til skade for fedre-
landet som helhed. Monrad hibede inderligt, at udviklingen under den
fri forfatning siden 1849 ville hgjne folket, men »ofte paatrenger det
Spergsmaal ham:

Staaer det danske Folk nu (1869) hgiere end det stod 1848, Har det danske
Folk nu mere Kraft og Sammenhoeld, mere Forstand og Udholdenhed, stgrre
Fadrelandskjerlighed og Lyst til Opofrelser end 18487 Vi vove ikke at besvare
dette Spgrgsmaal bekreftende ... Tér vi ansee den narvierende Tid som en
Overgangstid, og tér vi haabe, at Ideernes Magt mere og mere vil bringe os
ud af Smaakjevleriernes Uf@re?« 16,

Frygten for folkeviljens magtovertagelse og dermed for folketingsparla-
mentarismen gik hos Monrad hind i hind med en frygt for en tilbageven-
den til absolutismen, en frygt eller ligefrem angst 17, der tog til efter det
fprste Estrup-provisorium 1877. Over for Estrups stigende underminering
af den ene af landets statsmagter, folketinget, priste han nastsidste gang,
han talte i folketinget, endog »dem som lykkelige, hvis @ine erc lukkede,
inden de saae den @deleggelse, der er kommet over vor Frihed« med mi-
nisteriets indfgrelse af en sny Absolutisme« 18,

Frygten for absolutismen skyldtes ikke manglende tillid til de konserva-
tive krafter, som denne styreform fortsat matte betjene sig af. Monrad
erklerede séledes i folketinget flere gange, at han ikke ville stemme for
mistillidsvota til ministeriet Estrup 19. Nzppe heller skyldtes den si me-
get modvilje mod absolutismen som sidan, som en overbevisning om, at
en tilbagevenden til den kunne eller ville f4 den stadig stierkere folkevilje
til at eksplodere og sberede Dynastiets Fald og Danmarks Undergang 0.

15. Lidet doktriner nationalliberal, som M. var, fandt han det endog i 1877 »{nske-
ligt, at Lehnsbesiddere og andre store Godseiere i Reglen blive Ihindehavere
af den ministerielle Magt. Det er en overordentlig Fordel, at der ikke herved
foregaaer nogen vasentlig Forandring i deres sociale Stillinge (9-13 s. 44; jvi.
dog det flg.).

16. 1 5. 155f; om M.s frygt for et klasseregimente, hvis venstre kom til magten,
jvi. nermere kapitel IV,

17. Ivf. 9-13 . 60 1.

18. F. 1885/86 sp. 1040 f.

19. Siledes F. 1882783 sp. 3293 op 3772; F. 1883/84 sp. 1375,

20. 9-13 5. 60 f; F. 1882/83 sp. 3298; Morgenbladet 23/3 og 9/12 1884; F. 1884/85
sp. 1085 m. fl. st
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Hvad det derfor ferst og fremmest gjaldt om for den regeringstilhaen-
gerne ret nert stiende Monrad, var at legge en diemper pa den frembru-
sende folkevilje, hvad han gjorde ved i overensstemmelse med sin samtids
konservative ideologi idelig at betone legitimitetens og traditionens magt
og betydning.

Det var iser det legitime samfunds- og statsbevarende kongedgmme,
Monrad fremhazvede. Naturligt nok kom restaurationstiden i Frankrig, der
via revolutionstidens storme tridte i stedet for absolutismen fra fgr 1789,
til at st for ham som et ideal. Det var, fandt han, i sandhed beundrings-
vierdigt at se, hvorledes restaurationens mdle, begavede, ledende meend,
i hvis spids Ludvig 18. stillede sig som fgrer med en beundringsvardig
indsfrihed, Igftede sig over partistridighederne og ene havde Frankrigs
tarv for gje 2'. Monrad kunne kun beklage, da det legitime kongedpmme
spraengtes ved egen brede ved sin negligering af folkeviljen, fordi han i le-
gitimiteten sd det bedste viern mod tidens revolutionere storme 22 Nar
Napoleon 3. bukkede under i 1870, men den preussiske konge nappe
ville ggre det i en lignende situation, skyldtes dette, at den preussiske
trone modsat den franske »hviler paa Legitimitet, paa en af den bglgende
Folkevillie uafhengig Rete. Derfor var det af stgrste vigtighed, for at et
land i ulykkens dage kunne bevare enhed og sammenhold, i spidsen for
regeringen at have en mand, hvis interesse ganske falder sammen med
statens, med andre ord, at have en monark af et dynasti, underforstiet:
som det danske, hvis adkomst til magten hviler pa ret 2.

Det var ikke blot kongemagten, men ogsd andre for Monrad vasent-
lige faktorer som den offentlige mening og demokratiets fundament, den
almindelige stemmeret, som blev forbundet med legitimiteten. Da han som
politiker ansa strgmningerne i den offentlige mening som sit bygningsma-
teriale, kan det ikke undre, at han opfattede disse strgmninger som »Lo-
vens Kildere 24, Han kunne fglgelig i 1848 ikke tilstoppe grerne for stor-
mens rgst, for den offentlige mening, da denne, som han skrev i 1878,

21. 14-18 s T8 L.

22, I1s. 356 f; 11 s. 348; 111 5. 167 f; 1-4 5. 48; 9-13 s, 61; 14-18 5. 79. Ved sin valg-
tale i Middelfart 1882 (Middelfart Avis 17/5) udtaliec M. betegnende, at han
ville fglge tre Navne: » Fadreland, Konge og Love,

23. 11 s, 356 f. Vendt mod venstre, der i 1870 begrundede sit folketingsparlamenta-
riske krav med, at folkets selvstyre var grundtanken i grundloven, svarede M., at
dette »pay ingen Maade« kunne siges at vavre tilfeldet. »Med ligesaa megen eller
maaskee med stgrre Fgie kunne man sige, at Kongen er Thendehaver af hele
Statsmagten, og at hans Myndighed kun er indskrenket ved Rigsdagens grund-
lovsmassige Sarrettigheder= (11 s. 263). Det synes med andre ord at vare M.s
mening, at kongen snarest herskede mindre i kraft af forfatningen end ud fra
sin egen fdrkonstitutionelle legitimation.

24, 5-7 5. 651,
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ikke blot i massens, men ogsé i retferdighedens navn kravede almindelig
stemmeret. Ganske vist nwrede Monrad store betmnkeligheder ved den
ret, men den syntes til gengzld at afgive det bedste varn mod revolutio-
nere bevegelser. For niir massen i kraft af stemmeretten havde opnaet ad-
gang til pA konstitutionel mide at ggre sine gnsker geldende, havde den
hverken behov for eller ret til at gribe til sidanne bevagelser; sifremt den
alligevel fremkaldte dem, ssaa dzmpes de forholdsvis let af Staten, af den
bestaaende Orden, der har paa sin Side den hele Ret, al Retferdighed
(udh. her)« 3.

Tilsvarende betonede Monrad legitimitetens betydning for forfatnings-
udviklingen. Han fandt det siledes en sand og stor lykke, at der i Dan-
marks lange forfatningsudvikling i modsztning til Frankrigs »ei har varet
noget Brud, eller ialtfald ei noget ulzgeligt Brud, paa Loven, saa at den
nu bestaaende Tilstand hviler paa Lovens rene Grundlag. Hvor dette ikke
er Tilfzldet, er der nedlagt en revolutionair Spire i Samfundete. 54 angst
var Monrad for revolutionen, at han fandt selve regeringsformen »af un-
derordnet Betydning ved Siden af det store Spgrgsmaal om Lov og Or-
dene 26,

Denne aristokratisk konservativt priegede lere om det bestiendes ret
i nasten absolut forstand svarede godt til hans overbevisning om og agita-
tion for traditionens betydning: »Vi staa alle under Fortidens meagtige Ind-
flydelse« 27. At noget var gammelt, som kongemagten selv og kongemag-
tens forhold til folket, gav det nasten i sig selv magt og kraft. Hvad der
siledes i 1870 havde givet Preussen overviegten over Frankrig, var ikke
mindst, at Preussen som s& mange andre curopziske stater modsat Fran-
krig havde set gammelt (udh. her) Kongehuus, der er sanmmenvoxet (udh.
her) med Folket. Dette er en umaadelig Fordeele. En gennemgang af »de
vilde og uforstandige Bestrabelser« i republikansk retning i Frankrig gav
Monrad lejlighed til at gleede sig over og agitere for et tillidsfuldt forhold
mellem konge og folk i Danmark. Hvad der gav dette forhold styrke, var
ikke mindst, at det ikke var en ny, i morgen maske vissen plante, men »et
gammelt Tre, der har sine dybe Rgdder i Fortiden«. Selv om det nuvie-
rende dynasti muligvis »kan have havt at kempe med aldeles forbigaa-
ende og kun lidet udbredte Stemningers, sd var det vist, »at det ved sin
egen Kraft (udh. her) og ved Udfoldningen af sit eget Vasen (udh. her)
har overvundet alle Vanskeligheder, og det gamle Troskabs Tra staaer li-

25. 14-18 s. 81 f; jvE. 11T 5. 168. Om M.s syn pd den alm. valgret, se i gvrigt Bagge
5. 156 ff.

26. s 17; 110 s. 180,

27. 9-13 s. 55,
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gesaa frisk og gront som nogensinde, smykket med Frihedens lyse Love #5

Den ovenfor navnte liere om det bestaendes ret var ogsa fundamentet
i hans forfatningssyn, siivel for som efter 1877. Det politiske livs trivsel
afhang af en samvirken mellem de »tre Stormagter«, konge, landsting og
folketing, og kunne disse ikke blive enige, »saa kommer den fjerde Stor-
magt og gjeor sin Myndighed gjeldende. Den fjerde Stormagt er det Be-
staaende. Saa bliver det Bestaaende staaende«. Det la 1 selve menneske-
naturen, fandt Monrad, at snart den ene, snart den anden af de tre forst-
navnte stormagter ville sgge at gore sig eneveeldig 20, Dette var tilfeldet i
70-erne og 80-crne, hvor fgrst folketinget, siden ogsi regering og landsting
sdgte at overskride graenserne for deres myndighed. Derved opstod der po-
litiske konflikter, og det var da spgrgsmilet, om forfatningen havde gi-
vet de forulempede statsmagter de forngdne forsvarsmidler, og om disse
benyttedes rigtigt. Det forste fandt Monrad var tilfeldet %0, det sidste si
han sig som grundlovsfader og som stiende uden for den politiske kamp
swrlig kaldet og serlig egnet til at demme om ¥, Grundlaget for hans
domme var hans teori om det bestiendes absolutte ret, identisk med den
bekendte nej-teori #2, som han ideligt docerede, i 70-erne vendt mod bide
venstre og hgjre, i 80-crne iser mod hegjre.

Hvad siledes den centrale finanslovsproblematik angik, gjorde Monrad
det ud fra den »for Fortolkningen af Grundlovens Bestemmelser overor-
dentlig vigtige Grundsetning: Naar to Paragrafer i Grundloven synes at
viere i Strid med hinanden, saa begreendser den enc den anden« klart for
venstre, at kongen var berettiget til at udstede provisoriske finanslove, idet
§ 2 og § 49 begrienses af § 25 %, Grundloven havde altsa givet kongen
dette middel til at hindre dét misbrug, dét overgreb mod den udgvende
magts omride, som et tings finanslovsnaegtelse ville vere som middel il at
tvinge ministeriet bort. Om og hvornar kongen burde benytte sig al provi-
soriske finanslove, var si en anden sag, og sadanne matte i hvert fald
ikke udstedes uden ngdvendighed, sidan som det ifplge Monrad skete 12,
april 1877 H. Hvad en provisorisk finanslovs indhold angik, forckom det
Monrad, »at det sikkre Grundlag . . . er det Bestaaendes anerkjendte Ret,
det er, hvad der ved tidligere Bevillinger er ancrkjendt som ngdvendigt til
Opretholdelsen af Staten og dens bestaaende Indretninger«, Med hensyn

28 s 340 Dso 196 vl B s 11211,

29, 8s 11 jvf, 5-7 s 26,

30 vl herunder s, 41,

F. <13 s 54 fog 101

32, Ivi. Himmelstrup s. 106 {f,

33 9-13 s 191,

34, 9-13, brev nr. 10 Den provisoriske Finantslov,
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til, hvem der burde give sig ved en uenighed om et cller flere punkter pi
finansloven, fastslog Monrad, at det ikke kom an pi spprgsmalencs reali-
tet, for herom kunne der tvistes i det uendelige. Her gjaldt derimod som
almengyldig regel den stormeegtige herre, det bestiendes ret: »Ere de to
Thing uenige om ¢t Punkt i Finantsloven, saa har det Thing Ret, der op-
retholder det Bestaaende, og det Thing har Uret, der fordrer det foran-
dret« 35,

Ud fra samme regel métte Monrad fordgmme en regerings brug af op-
lgsningsinstituttet 1il gentagne oplgsninger af folketinget for at gennem-
tvinge dets samtykke til gennemfgrelsen af et og samme spgregsmal:

» Efterat Vielgerne have udtalt sig, vilde det viere et Misbrug af Oplgsnings-
retten, om Folkethinget, uden at der forelaa noget nyt Spgrgsmaal, atter op-
lostes Tor at tratte Vielgerne, indtil de gave efter ... Retten til at gjentage Op-
losningerne er ikke et Angrebs-, men et Forsvarsvaaben (udh. her). Brugen
al denne Ret kunde kun forsvares, naar Folkethinget vedblev sine Forsgg paa
at paatvinge de andre Statsmagter en Forandri ng i det Bestanende. Siarsmag-
ternes frie Samtykke er en hellig Ret (udh. her), og enhver Krienkelse af denne
Ret bringer Forfatningen i Fare, hvad enten Krenkelsen kommer fra Regjering,
Landsthing eller Folkething 6,

Teorien om det bestiendes ret eller nej-teorien harmonerede godt med
Monrads grundsyn pé forholdet mellem landsting og folketing og mellem
disse ting og regeringen. Ud fra den opfattelse, at rigsdagen burde udggre
en sa fyldig repraesentation for de store samfundskrafter som muligt, havde
Monrad stottet bestrebelserne for at tilvejebringe det af mere konservative
synspunkter pracgede landsting, der si lyset i 1866. Da disse samfunds-
kraefter, [ cks. godsejerstanden, udpvede en uvilkarlig, af alle love uaf-
hangig indflydelse, ville lovforslag, der bley tvunget gennem en rigsdag,
som ikke reprasenterede alle indflydelsesrige krefter, ikke have store
muligheder for at blive til lov %7, Derfor skulle landstinget danne en kon-
servativ modviegt mod de i folketinget herskende liberale synspunkter og
gores sterk nok til at kunne gere modstand, sige nej, nar folkeviljen i
folketinget gik for vidt cller for vild. Landstingets opgave var med andre
ord at udeve en diempende og modererende indflydelse pi folketinget,
hindre forhastede og ensidige beslutninger fra dette tings side og dermed
sikre den rolige udvikling 3%, Denne forudsatte, at de to ting evnede at

35, 9-13 s, 26 fF,

36, 9-13 s, 12 f; jvi. desuden bl. mange steder 5-7 5. 26; 8 5. 12: 19 5. 38 ff.

37. Rr. F. 1864/65 sp. 697 og 1639 15, 126 11 s. 4331: 15 183 195 4 f; jvi. Bagge
s. 140 ff,

3B Rr. 1863 sp. 787 £; Ts. 11 0f; 9-13 5. 41 ff og 46; 14-18 5. 88 ¢ (Ved »Tokam-
mer-Systemet ... spges (netop) et Korrektiv mod mulige Mishrug af den al-
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samvirke og sluttc kompromis om reformerne, hvis livsduelighed den stille
magt i modsat fald ellers nok skulle sgrge for at tilintetggre.

Det var biide fgr og efter 1877 hans opfattelse, at landstinget var et
»Kunstprodukte, selvom han fgrst fra 1882 dirckte anvendte dette ord,
»indrettet for at sikkre, ikke for at lamme den rolige Udviklinge 39, et
kunstprodukt, som i modsztning til det engelske fgrstekammer savnede
»det historiske Grundlage, og som det derfor var vanskeligt at gpre livs-
kraftigt, at give den forngdne vagt, anseelse og evne til at samvirke med
andetkamret, folketinget. Dette var derimod ct »Naturprodukts, baseret
pa folkets almindelige valgret, udgéet af en bevmgelse i folket, der lignede
de magtige naturkrafter 40,

Brgd samvirket derfor sammen, var det ikke folketinget, men landstin-
get, der om ngdvendigt méitte kunne knzgtes, et synspunkt, Monrad havde
fastholdt siden ungdomstiden *!. Nir han derfor i drenc omkring 1882 i
modsatning til tidligere 2 ytrede tvivl om, hvorvidt landstingets sammen-
setning burde opretholdes eller kunne det, hvis parlamentarismen indfgr-
tes *¥, skyldtes det, at juligrundlovens landsting i de mellemliggende ar
havde tilrevet sig magten i stedet for at indskraznke sig til at viere dem-
pende og regulerende. Det skyldtes derimod ikke, at han havde ®ndret op-
fattelse af, hvordan forholdet mellem tingene burde veere 4.

At formidle samarbejdet, at magle mellem de to statsmagter, landsting
og folketing, var den tredie statsmagt, regeringens store opgave og pligt 45.
Folgelig skulle den fgre en udpraget kompromispolitik, der bedst iverk-
sattes, Avis den ikke havde et fastere tilhgrsforhold i noget af tingene,
hvis den stod hgjt havet over partikaevlet og ene havde landets vel for gje,
hvis den betonede sin upartiskhed og ophgjede stilling ved at spge stgtte
fra sag til sag hos vekslende flertal i begge ting, og hvis den sgrgede for at
fore en politik, der kunne godkendes af den offentlige mening.

mindelige Stemmeret«); Red. s. 240; 19 5. 161 og 44; F. [BB2'B3 sp. 131 op
3771; Morgenbladet 23/3 og 9/12 1884 (=det fgrste Kammer ... skal efier sin
MNatur virke regulerende, dempende, jEvnendes).

39, 19 5. 44,

40. Ts. 11; 9-13 s. 41 ff; 19 5. 17; Morgenbladet 23/3 og 18/5 1884,

41. 19 5. 41 ff; Bagge 5. 152,

42, 1 5. 17; Roeskilde Avis 3178 1872,

43, 19 5. 44; Red. 5. 240 (med »et Omslag i hele den politiske Situation=, tznkie
M. uden tvivl pfi vensires magtovertagelse og dermed pi parlamentarismens ind-
furelse); F. 1884/85 sp. 146.

44. - Som Bagge (5. 154) synes al hievde. Bagges pistand hnger sammen med hans
skeve opfattelse af udviklingen [ M.s syn pd parlamentarismen, jvf. Bagge s
154 note 26.

45, Jvf. Bagge s. 152 og s. 91 ff, hvor han behandler samarbejdet mellem regering
op rigsdag.
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Den konstitutionelle tanke var imidlertid, som alle historiske sandhe-
der, i stadig udvikling. Denne udvikling gik fra det konstitutionelle mo-
narki henimod den parlamentariske styreform, og begge disse styreformer
var sandheder. Udviklingen skete ved store verdenssamtaler. Sandheden
var med andre ord ikke absolut, blev aldrig et feerdigt resultat, som et
menneske eller et parti kunne ggre til sin dndelige ejendom. Sandheden
var relativ, hvad der gjaldt som sandhed for én tid, gjaldt ikke for den nz-
ste. Derfor matte man ikke krystallisere sig i sine anskuelser, for si lgb
historien fra én.

Ogsd sandheden selv, den sande ide, opstod som en frugt af den dialek-
tiske beviegelse. For »vi er nogle svage, begrensede Vesener, derfor son-
drer den milde, hgje og barmhjertige Sandhed sine Bestanddele, og giver
nogle af dem til en, andre til en anden, for at hver enkelt af dem kan be-
vare sin fulde Kraft og Betydning. Saa kommer Historien ... og falder
Dommens« 4, Dette syn passede som hind i handske med Monrads hang
til kompromiset som det grundlag, der skulle sikre den rolige harmoniske
udvikling.

Under forudsztning af, at repraesentanterne for de forskellige anskuel-
ser dreves af karligheden til hele fiedrelandet og si bort fra egoistiske swer-
interesser af personlig eller standsmzssig karakter, var sandheden i virke-
ligheden for Monrad identisk med kompromiset. Ved offentlig diskussion
og forhandling af alle vigtige spgrgsmil mellem de forskellige anskuelser
ville sandheden sejre. Derfor skulle man ikke vare sa forskrakket over
den herskende kamp mellem venstre og hgjre om modsatte anskuelser, om
folketingsparlamentarisme contra landstingsparlamentarisme. For det var
altid ved en sidan kamp, ved en gensidig indbyrdes undervisning, at ud-
viklingen gik fremad. Foruds@tningen var blot, at ingen af parterne stiv-
nede i deres anskuelser, dermed forglemmende, at disse ikke indeholdt
hele sandheden, dermed forglemmende, at sandheden fordelte sine mo-
menter eller bestanddele pd sdvel det ene som det andet parti, hos séivel
den kraft, der vil reformere, som hos den kraft, der vil bevare det besti-
ende.

Det kan fglgelig ikke undre, om Monrad med denne opfattelse af sand-
hedsbegrebet mitte sgge et kompromis mellem folketings- og landstings-
parlamentarismen og skabe en rigsdagsparlamentarisme, som han dog af
hensyn til folkeviljens og frihedens selvudfoldelsesproces gnskede at lade
ligge lidt nermere folketings- end landstingsparlamentarismen. Det kan
heller ikke undre, om Monrad af hensyn til den langsomme og rolige ud-
vikling fra konstitutionalisme til parlamentarisme, for at hindre farlige

4. Morgenbladet 24/2 1884,
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der alvorlige tilbageslag med 2 og 3. Da det folketinget ret nart stiende
ministerium Frijs, som en konsekvens af oktoberforeningens forlis, i maj
1870 aflpstes af ministeriet Holstein, blev den forskellige stand atter
grundlaget for grupperingerne i rigsdagen?9, idet 44 venstrefolketings-
mand i reaktion mod sammenslutningen mellem borgerskab og godsejere
i det nye ministerium danncde Det forenede Venstre. Da dette parti til-
med udstedte det manifest i juni 1870, hvori det satte sig som mal »efter-
haanden (udh. her) at indfgre som Regel, at Regjeringen til enhver given
Tid reprasenterer de Anskuelser, som deles af Folkethingets Flecrtale,
mitte Monrad fglgelig reagere imod. Selv om folketinget havde hovedind-
flydelsen pi finansloven, kunne landstinget sligesaa fuldt som Folkethin-
get umuliggjore enhver Regjeringe, og hvis de to ting havde forskellig
smag vedrgrende ministerium, shvad saa? Saa kommer Chaos, saa er der
Fare for, at Folkets grundlovsmassige Frihed kan gaac til Grunde« 19,
Det var derfor »bedst at blive i det gamle Spor«, hvorefter rigsdagen med
tillid modtog og efter bedste evne sggte at arbejde sammen med det af kon-
gen udn@vnte ministerium.

Monrad kunne dog endnu godt med forbehold ' godtage, ikke den af
de 44 gnskede folketingsparlamentarisme, men en art rigsdagsparlamen-
tarisme. Og han bebrejdede i overensstemmelse med sit dialektiske syn
pd udviklingens gang i den forbindelse de 44, at de ved ensidigt at frem-
hxve folketingets betydning havde fjernet sig fra malet, parlamentaris-
mens indfgrelse, et mal, der i hgj grad ville lettes, hvis landstinget sam-
mensmeltede med folketinget til een forsamling 12,

I de fglgende ir skerpede Monrad sin modstand mod folketings-
parlamentarismen. Ved et vaelgermgde i Roskilde i august 1872 udtalte
han sig som en sbestemt Modstander«< heraf: »Det er en Forrykkelse af
Grandserne mellem Statsmagterne, saaledes som disse ere trukne ved vor
Forfatning. Kongens Frihed til at velge sine Ministre haves, og Lands-
thingets Betydning tilintetgjgres for at gjgre Folkethingets Fleertal eneraa-
digt i Landet« 13,

Pi den tid blev Monrads modstand mod bevaegelsen den staxrkest
taenkelige. Arsagen var, at Det forenede Venstre yderligere havde miskendt
bevegelsens krzfter. Det »efterhindens«, der i 1870 havde kunnet formilde
Monrad, erstattedes fra 1872, is@r da partiet erobrede flertallet i folketin-

9. — hvad M. havde frygtet iret forinden, jvf, I 5. 26,

10, 11 s, 262 ff.

11. Jvf. herunder s. 62.

12. 11 s. 265 f; noget sidant var dog ifglge M. forbundet med »store Betznkelighe-
ders,

13. Roeskilde Avis 31/8 1872; jvf. Dagbladet 30/8 1872,
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punkter, ikke mindst nej-teorien, havde til hensigt at legge en kraftig
bremse eller demper pd den udvikling fra konstitutionalismen til parla-
mentarismen, som Monrad fandt uundgéelig. De lanceredes pi én gang
for at styrke hgjres muligheder for pi legal vis at hindre gennemfgrelsen
af et rent folketingsparlamentarisk styre og for at styrke venstres mulighe-
der for at hindre absolutismens genindfgrelse. De var set pi den méade
konsckvente udtryk for Monrads dybe frygt for sivel folkeviljens som
kongemagtens cneveelde og svarede godt til den konservative og méde-
holdne liberalisme, med vagt pi traditionens og legalitetens betydning,
som han hyldede.

Monrads syn pid forfatnings- og regeringsformsproblematikken bliver
dog fgrst helt forstielig, hvis det ses pa baggrund af hans af Hegel sterkt
prazgede historiesyn.

ITI. HISTORIESYN 1)

Klarest har Monrad udtrykt sin opfattelse af den historiske udviklings for-
lgb i det betydelige arbejde fra 1875 om Den fgrste Kamp om den apo-
stolske Troesbekjendelses Oprindelse:

»Ligesom Harmonien i Verdenslegemernes Beveaegelse beroer paa Samvirknin-
gen mellem to store Kreefter, den centrumsggende og centrumflyende, saaledes
beroer ogsaa Udviklingen i det menneskelige Samfund paa Ligevergren (udh.
her) mellem to hinanden tilsyneladende modsatte Magter, Myndigheden og

Friheden. Hvis Myndigheden misbruges, hvis den i Stedet for at vaere Samfun-

dets Centrum, forfglger sine egne Interesser, saa komme Frihedens Krefter

i Bevacgelse, og s@ge at vinde Samvirken og Indflydelse gjennem Forsamlinger,

valgte af Samfundet. Hele Menneskeslegtens Historie er gjennemvaevet af

denne Kamp mellem Myndigheden og Friheden, og skjgnt Kampen fremtre-
der i en Mangfoldighed af forskjellige brogede Skikkelser, saa ere dog de store
bevaegende Krafter uforandret de samme. 1 indvortes Henseende ere de Tider

Iykkelige for et Folk og et Land, i hvilke der er en harmonisk Samvirken (udh.

her) mellem disse to magtige Samfundskrafter. De politiske Storme betegne

kun en Streben efter Ligevargte 2,

1. Ud over pi M. egne skrifter bygger denne oversigt pi Bagge (s. 21 ff) og Ny-
holm (fl. st., iseer s. 469 ff), Nyholm fremh®ver (5. 471) med rette, at der | M.s
historiesyn i hovedsagen kun skete en forskydning fra hegelsk terminologi imod
en kirkelig sprogbrug, at det altsi sh godt som ikke mndrede sig strukturelt gen-
nem drene. Der er derfor metodisk ingen bet®nkelighed ved at foretage en ana-
lyse af hans historiesyn, baseret pd sdvel de yngre som de ®ldre frs udtalelser,

2. Valla s. 61.
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De to magtige samfundskrefter, der representerede myndigheden og
friheden, var for Monrad i hans egen tid kongemagten og folkeviljen. At
de to magter i den harmoniske samvirkens interesse burde bevare ligevag-
ten i dercs magtkamp, betgd ikke, at de hver for sig skulle stricbe efter
at bevare status quo i1 det indbyrdes forhold, for ligevagtspunktet for-
sk¢d sig nemlig. Det hang sammen med, at historien var i stadig fremad-
skridende udvikling, ledet af det guddommelige forsyn. Dette ledte ver-
den i en retning, som var fornuftig. Det var med andre ord ikke tilfel-
det, men fornuften, der beherskede verdenshistorien. Menneskene wvar
redskaber for den guddommelige styrelse og havde ingen muligheder for
at hindre de store strgmninger og tanker, som denne styrelse lancerede,
1 at sejre. Derimod kunne menneskene nok sivel fremskynde som forsinke
deres gennemfgrelse.

Folkeviljen var en sadan strgmning, der med en ngdvendighed som en
naturlov udfoldede sig og stillede stgrre og stgrre krav, kraevede stadig
stgrre del i myndigheden. Som det ikke kunne nytte noget at sxtte sig op
imod naturlovene, siledes heller ikke mod den folkevilje, som historien
dbenbarede sig i. Det var derfor ikke politikerens opgave at lede historien
efter sine egne ideer, men at tilpasse sine ideer efter, hvad historien viste
var sandhed.

Ville man tjene sandheden, gjaldt det om at stille sig i den ides tjeneste,
der var ved at bemagtige sig folkeviljen. Den ide var den konstitutionelle
tanke, »denne store magtige Urtanke, der bryder og gjerer, der forbe-
reder og baner sig Vei i Verdenshistorien«, som Monrad udtrykte sig alle-
rede i 1843-44 3,

Det konstitutionelle monarki var udtryk for en bestemt fase i den store
tanke, »Europas Grundtankee, frihedens selvudfoldelse gennem historien.
Denne fase var opstict som en frugt af den for hele verdensudviklingen
gxldende dialektiske bevagelse, der bestod i en s®tten og ophevelse af
modsigelser.

Friheden var i sin tid udartet til en vidtdreven partikularisme, hvilket
med ngdvendighed avlede dens modsetning, den alt nivellerende uind-
skrenkede absolutisme. Under den konsekvente gennemfgrelse af det ab-
solutte monarkis principper, lovbundetheden og statsenheden, som Mon-
rad i lighed med Hegel verdsatte szrdeles, ophavedes efterhinden mod-
setningen mellem statens to grundelementer, friheden og enheden. Der-
ved opstod det konstitutionelle monarki, hvor enheden og friheden, repre-
senteret af kongemagt og folkevilje, trivedes i foredlet form og i harmonisk
samklang.

3. Bagge s. 24.
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spring i dennc udvikling, lod sin rigsdagsparlamentarisme ligge s nzr op
ad den gamle konstitutionelle praksis som muligt. Som det siden i enkelt-
heder skal vises, blev begge dele da ogsé tilfxldet 5.

Endelig kan det med denne opfattelse af sandhedens dialektiske udfol-
delse i historien ikke undre, at shele den politiske Kunste, politikerens op-
gave, for Monrad ngdvendigvis mitte bestd i at forstd »Bevagelsen (frem
mod parlamentarismen) og dens Krefter, saa at man forstaar i rette Tid at
holde igjen og give efter:

Holder man for lenge igjen, kommer man til at arbejde for det, som man
vil bekeempe, og man kommer senere til at gjgre langt st@grre Indrgmmelser,
end man havde behgvet, om man havde givet efter i det rette @jeblik. Frem-
skynder man Bevicgelsen for sterkt, fremkalder man en Bevagelse i modsat
Retning, der lzgger Hindringer i Vejen for, hvad man @nsker ... Man kan
vaere forvisset om, at enhver Overdrivelse af Beviegelsen, hvad enten den gaar
til Hgjre eller Venstre, skader den Sag, Bevagelsen @nsker at fremme. Herved
udfgrer den evige Retfmrdighed sin Gjerning paa Jorden« %,

At meddele sin samtid, savel hgjre som venstre, den rette forstielse af
den parlamentariske bevagelse og dens muligheder for at ggre sig geel-
dende, med andre ord at vere organ for sden evige Retfrerdighed«s virke
i Danmark, félte Monrad som sin store opgave 1 70-erne og 80-erne. Mid-
let hertil var en anvendelse af hans dialektiske historiesyn pa de konkrete
vanskelige politiske situationer, som opstod for de ledende politikere og
for kongen, og som altid affgdte et politisk brev eller en politisk kom-
mentar fra Monrad. Den stilling, han tog til de enkelte situationer, bestem-
tes fglgelig af hans gnske om at bevare den politiske og forfatningsmeessige
ligevaegt. Gik venstre for vidt, matte han nzrme sig hgjre, gik hgjre over
gevind, métte han gi imod venstre.

Ved siden af det vigtige problem at bevare ligevegten og dermed forfat-
ningen, matte spgrgsmilet om selve regeringsformen blive af underord-
net betydning. Nir man derfor taler om Monrads »Overbeviisnings med
hensyn hertil, md man anvende begrebet pid samme opportunistiske mide,
som Monrad selv anvendte det om en anden »praktiske politiker, nemlig
Laurentius Valla:

»Udtalte Valla i (et bestemt) ... Skrift sin Overbeviisning? Ja, naturligviis,
men vel at marke, saaledes som hans Overbeviisning var under de davazrende
Forhold og Omstendigheder. Han spillede med de Kort, han dengang havde
paa Haanden; siden fik han andre Kort, saa spillede han anderledes, saa for-

5. 8¢ kap. 1V og V.
6. Morgenbladet 24/2 1884,
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andredes hans Overbeviisning. Saaledes gjgr altid en reent praktisk Politiker.
Thiers var en oprigtig Ven af det konstitutionelle Monarki, men da han
saae, at dets Gjenoprettelse var en Umulighed, saa arbeidede han for den kon-
servative Republik. For en reent praktisk Politiker staaer det som den st@rste
Daarlighed ikke at rette sig efter de forandrede Forhold. Gjorde han det ikke,
vilde han staac i sine egne @ine som en ligesaa stor Daare, som Manden, der
kjgrer sit Korn hjem, fordi han har bestemt det, uagtet det er blevet Regnveir,
efterat han har bestemt det« 7,

Sagt med en lille omskrivning: Monrad »var en oprigtig Ven af det
konstitutionelle Monarki, men da han saae, at dets Gjenoprettelse var en
Umulighed, saa arbeidede han for« det konservative parlamentariske mo-
narki. For han skulle ikke nyde noget af at kgre sit korn hjem i regnvejr,
sii hans kare forfatning risikerede at ridne op. Og som det siden skal vi-
ses, appellerede han da ogsa ideligt til monarken om at se til, at den for-
pagter, som denne havde sat i spidsen for sin bedrift, ikke benyttede sig
af den trafik 8.

Fplgende kapitel skal sgge at godtggre rigtigheden af denne opfattelse
af Monrads holdning til regeringsformen gennem en analyse af hans syn
pd parlamentarismen set i lyset af den politiske udvikling 1869-86.

IV. DIALEKTIKKEN I DEN POLITISKE UDVIKLING 0OG
MONRADS HOLDNING TIL PARLAMENTARISMEN

For at forst, hvorledes Monrad bedgmte den parlamentariske beviegelses
krefter og muligheder for at ggre sig g®ldende i datidens danske politik,
mi man kende de forudsetninger, som han fandt vesentlige for dens gen-
nemfgrelse. Jo mindre disse forudsztninger kunne siges at vare opfyldt,
jo mere forsigtige, jo mindre fordringsfulde métte parlamentarismens til-
hengere vere i deres krav. Tre, nok fire forudsetninger praegede eller 13
bag Monrads argumentation:

1. Der mitte viere et nogenlunde fast partisystem 1.

2. Partierne heri skulle bires oppe af hensynet til fadrelandets vel, ikke til
egne egoistiske standsinteresser; de skulle vare ide-, ikke interessepartier 2.

3. Der skulle herske et gensidigt tillidsforhold mellem bondestanden og de gv-
rige stender, d. v.s. at folket mitte have gennemgiet en betydelig politisk

7. Vallas 45 1.
8. Jvf. M.s lignelse om svogeren og forvalteren, d. v.s. Christian 1X og Estrup, i
9-13s. 151,

. Jvi. herunder s. 57 og 78.

2. Jvi. herunder s, 42, 44 f, 48 og 78,

—
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get, i virkeligheden med et »strakse, idet venstre nu i stigende grad gav
sig til at fgre systematisk opposition mod regeringen for at fi magten over-
draget. Fplgelig blev Monrad i ligevegtens interesse tvunget til at g
imod bevegelsen som sadan.

Dette fremgir af Politiske Breve Nr. 1-4, hvori han i interregnet efter
ministeriet Holsteins afgang i sommeren 1874 gjorde de seneste ars politi-
ske udvikling op. Over for Det forenede Venstres forsgg pd at tvinge fol-
ketingsparlamentarismen igennem ved svildkate-adressen til kongen af 31.
marts 1873 " og ved truslen om at nzgte finansloven var ministeriet Hol-
stein ikke veget. Dette billigede Monrad fuldt ud, da en tilfredsstillelse af
partiets »opskruede« fordringer, der »toge saa lidet Hensyn til Kongens
og Landsthingets Rettigheder«, sandsynligvis ville have udsat »vor Frihed
... for store Farer«, Derimod var Monrad 1 tvivl om, hvorvidt ministe-
riet ikke burde vere veget for den indsmigrende og milde schjgrringske
adresse, der blot udtalte gnske om et med rigsdagen samvirkende mini-
sterium. Et saddant nyt ministerium ville »ganske anderledes have lcttct
det forenede Venstre Opgivelsen af de parlamentariske Tanker og Tilba-
gevendelsen til den gamle danske konstitutionelle Praxis 15,

Om man i den gjeblikkelige situation skulle danne et steerkt modstands-
ministerium eller et koalitionsministerium med venstredeltagelse lod Mon-
rad st &bent !¢, ville han s& ngdigt tage stilling til, at han méske iser af
den grund ikke gnskede at tage imod et tilbud om at deltage i et rekon-
strueret ministerium Holstein 17. Hvis venstre ikke ville opgive sin syste-
matiske opposition, hvis partiet ikke ville opgive at lade »sine vilde @n-
sker oppuste« betydningen af § 48, havde et ministerium sterke krafter
til sin radighed i en krigssituation. Det kunne sgge stgtte i landstingets ind-
flydelse pa finansloven, indskrienke rigsdagens varighed til 2 méneder, af-
skedige oppositionelle embedsmand !5,

»Hvis dere¢, hvad Monrad ikke mente, »overhovedet skulde vere Tale
om en parlamentarisk Regjeringe, skulle den vare rigsdagsparlamentarisk,
om end med stgrst hensyntagen til folketinget . I stedet for agiterede
Monrad for at fortswette den hidtidige praksis, ifglge hvilken der, hvdede
han vendt imod venstre og mod sine egne tidligere udtalelser, ikke skan

14. Ved denne fordrede Folkethinget: »Opfyldelsen af det konstitutionelle Monarkis
ngdvendige Krav, at Regjeringen er i Overensstemmelse med det af den almin-
delige Valgret udgaaede Thinge.

15. 14 5. 24 ff.

16. 1-4 5. 29 f; jvf. brev af 17/11 1873 til Viggo Monrad, Nyholm s. 360 og brev
af 27/12 1873, Krieger s. 288 f.

17. Jvf. Nyholm s. 370 £

18. 1-4 s. 38 {f; jvf. Krieger s. 289,

19. 1-4 5. 20; jvf. herunder 5. 58.
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. veere Tale om (udh. her) at have Tillid eller Mistillid til Ministeriet« 20,
Den fundamentale baggrund for denne agitation var, at Monrad satte et
stort spgrgsmélstegn ved, om venstres ledere var modne til magten, d. v. s.
om de besad kundskaber og dannelse nok, og om de virkelig var »besjea-
lede af den reneste, mest ophgiede Fedrenelandskjerlighed« og ikke blot
spgte magten for deres egen standsegoistiske interessepolitiks skyld 2!,
Dertil burde Det forenede Venstre ikke glemme den ud over alle love
sticnde og indflydelsesrige offentlige mening, der fordrede médehold i
form af saglig kamp for vigtige samfundsspgrgsmil, ikke umideholden
systematisk opposition som forudsetning for, at den ville lade sig vinde
af partict *2. Tydeligt nok fandt Monrad ikke, at forudsetning 2 og 3 for
parlamentarismens indfgrelse var opfyldt.

Det fandt han heller ikke, da det n=ste st Politiske Breve, Nr. 5-7,
udkom den 20. april 1876, kort efter at ministerict Estrup igen havde op-
lgst folketinget pii forsvarssagen. Alligevel var han ikke mere si fjendtlig
stemt over for parlamentarismen; der burde, som han skrev, vere grader
i ens uvilje. Baggrunden for den modererede holdning var en opstict
tvivl om det mulige i at fastholde ligevaegten mellem folketing og landsting
pd den gamle konstitutionalismes grund. Dels fortsatte venstre kampen for
regeringsmagten med sin systematiske opposition og deraf fglgende for
forfatningen skwbnesvangre: »Det enc Spgrgsmaal reises efter det andet,
Aar ud og Aar ind, men det kommer aldrig til nogen Afgjgrelse« 23, Dels
var Monrad bekymret over den fra landstinget og isr fra regeringen fgrte
politik. For det fgrste var der sket »et hgjst markeligt Indbrud af Parla-
mentarismene, idet Det forenede Venstre havde krazvet ministeriet Fon-
nesbechs afgang for at vedtage finansloven, hvad landstingsflertallet var
gict ind pa. Monrad fandt, at historien ville bekrazfte hans anskuclse om
det beklagelige i, at »det er kommet saa vidt, at der paa Rigsdagen drives
slig Handel om Hans Majestets Ministeriums Afgange. Hvad ministerict
angik, opgav det »dog maaske altfor meget af Regjerings-Myndigheden
ved saa at sige at underkaste sig Landsthingets Dom og erklzre, at den
vilde indstille det, hvorom Landsthinget blev enigt med Folkethinget« 24,
Dertil kom, at det af Monrad tidligere overvejede modstandsministerium

20. Jvi. herunder 5. 84 f.

21, 1-4s. 11, sml. 1-4 5. 17 {; jvf. referatet i Roeskilde Avis 3/9 1872 af hans skarpe
udtalelse ved vzlgermgdet [ Tiistrup: »Det kunde paa ingen Maade vare rig-
tigt, at Folkethingets Fleertal, der maaskee kunde vire en sammensluttet Masse,
der hensynslgst stormede igjennem Tykt og Tyndt, skulde beswmtte Ministerpo-
sterne alene efter sit Gnske«,

22, 145 121

23, 5-7 s. 11 og 25,

24, 5-7 s. 3 1f og 10,
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over for venstres fortsatte systematiske opposition ganske vist var blevet
dannet og var begyndt at bruge det af Monrad anviste rid om begrens-
ning af rigsdagens varighed. Men ministeriet Estrups ensartede sammen-
setning, udgiet som det var af det konservative landsting, fik allerede nu,
det skinner klart igennem, Monrad til at frygte, at det ikke ville lgse sin
konstitutionelle mzgleropgave mellem tingene, men i stedet basere sin
tilvaerelse alene pé landstingets stgtte 23. Endelig bekymrede det Monrad,
at det ikke blot var venstre, men ogsd den ansvarlige regering, der satte
sig op mod det bestiendes ret, nemlig ved at bruge oplgsningsretten som
angrebsviiben for at tiltvinge sig folketingets samtykke til sine forsvarspla-
ner, og han pipegede, at det i stedet for var i den offentlige mening, re-
geringen mitte danne »en meagtiz Strgmning for Kjgbenhavns Befwest-
ning« 26,

Disse omstendigheder fik Monrad til at fgle, at parlamentarismen var
ved at vinde indpas i den politiske atmosfzre i Danmark, men i »en alde-
les eicndommelig Skikkelse«. Den havde tidligere veesentlig ene vaerct mi-
nisterfortierende, idet det ene ministerium efter det andet var blevet ked
af det og var giet sin vej. Dette var den farligste form for parlamenta-
risme. Nu begyndte den ogsa at fi »et vist ministerskabende Prag, men
saaledes, at Thingene dele broderlig mellem sig Parlamentarismens to Si-
der: Folkethinget er ministerfortierende; Landsthinget er ministerska-
bende« *7,

Det var utvivlsomt angsten for, at hverken venstre eller hgjre ville give
sig 1 den politiske hardknude under det herskende konstitutionelle sy-
stem, at statsmagterne fortsat ville sztte sig ud over nej-teorien og der-
med over grundloven, der allerede nu fik Monrad til forsigtigt at berede
jordbunden for en art rigsdagsparlamentarisme via en koalitionsregering
mellem bpnder og godscjere.

Det skete, da han pi selve valgdagen, 25. april 1876, udsendte et nyt,
ottende brev, hvori han klart lod skinne igennem, at han i tilfzlde af et
regeringsnederlag foretrak en overenskomst med Det forenede Venstre i
form af set Ministerium, der sggte i selve sin Dannelse en Overenskomst
mede dette parti. Hertil foreslog Monrad kongen grev Frijs og 1. A.
Hansen, mendene bag 66-forfatningen: »Det er ikke mere end billigt, om
de hjzlpe os ud af den Forlegenhed, hvori Forfatningen befinder sig, og

25. 5-7 s. 15 ff. M. bebrejdede siledes Estrup, at han ikke var trengt ind i klgflen
mellem de 30 og de 22 i Det forenede Venstre og havde »springt den gamle og
dannet en ny Majoritet i Folkethinget. For at udfgre denne Bevaegelse, vilde det
vel ogsaa have varet ngdvendigt, at han havde sammensat sit Ministerium paa
en noget anden Maades (5-7 5. 17).

26. 5=7 s 26; jvf. B s 111

27. 5-Ts 111
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De cksisterende partier lod hensynet til personer ga forud for hensynet
til sagen, hvorfor en partiregering pd befolkningens og partilivets dave-
rende udviklingstrin ikke havde Monrads sympati. Det samme gjaldt en
udpraget og i Lkengere tid siddende kampregering, baseret alene pi det ene
tings stgtte, en kampregering, der kun var berettiget over for et ting, der
spate at gere sig eneveeldig pa de andre statsmagters bekostning, Selv om en
regering ikke skulle lade sig bliese omkuld af ethvert landstings- eller fol-
ketingspust, isar da ikke, hvis hensynet til fzedreland og konge kravede, at
den blev pa sin post, fordrede hensynet til regeringsmagtens myndighed
og omdgmme dog i reglen, at en regering gik af, hvis den ikke evnede at
udfgre sin mzglerrolle mellem tingene, si lovgivningsarbejdet gik i std 49,
Hovedinitiativet i dette arbejde burde ligge hos regeringen.

Denne korte gennemgang af teoricn om det bestiendes ret og af Mon-
rads syn pi forholdet mellem tingene og mellem regeringen, partierne og
tingene, illustrerer, hvor sterkt han betonede magtdelingsprincippet mel-
lem de tre »Stormagter« i forfatningen. Denne magtdeling skulle dog ikke
som i de presidenticlle forfatninger veere si gennemfgrt, at » Administra-
tion og Lovgivningsmagt (kom til at) staa i stolt Uafhiengighed ligeover-
for hinanden, uden gjensidig Paavirkninge. I forfatninger, der som den
danske var anlagt pi at vare eller pa at blive parlamentariske, udgik be-
stemmelserne om rigsdagens ret til at negte statsbudgettet og om kongens
absolutte veto og oplgsningsret siledes ikke fra en mistenksomhedens éind
mellem konge og reprasentation. De havde derimod som formdl at »be-
vare en Samvirken og at gjenoprette Tillidsforholdet, hvis det er forstyr-
rete 47, De tjente med andre ord mere som balance- og kontrolforanstalt-
ninger til at udelukke mangel pd madehold i de enkelte statsmagters
veelde og til at hindre vilkérlighed i magtens udgvelse, end de tjente til at
opdele statsmagterne i selvstendige magtsferer. Monrad betonede da
ogsd, at det for hver enkelt af disse statsmagter gjaldt om »at undlade at
bruge sin Ret (til at sige nej, til frit at samtykke) saa fuldt og heelt ud til
det Yderste, at man derved gjgr Uret, som tidt kan skee. Saa faaer man
nemlig Partikampe i stedet for en rolig Udviklinge 18,

Den veegt, som Monrad lagde pi det bestiendes ret og pa magtdelingen
i forfatningen, ville neppe kunne forenes med moderne parlamentarisme,
men passede godt til det af Monrad foretrukne konstitutionelle udviklings-
trin. Der er da heller neppe tvivl om, at de her omtalte forfatningssyns-

46, Jvi kap. V.

47. 14-18 5. B4 f.

4%. Fadrelandet 21/9 1872; sml. Rr. F. Overord. Sml. 1864 sp. 1467. Ivf. Bagge s.
155.
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udvikling, s& den offentlige mening ikke stod sgnderdelt mellem folkeviljens
mening og den mere konservative offentlige mening 2.
4, Udviklingen i Preussen mitte tillade bevagelsens indfgrelse.

Forudsetning 1 var mere teknisk betonet. 2 og 3 var for Monrad de to
hovedforudsztninger, der havde deres udgangspunkt i den overbevisning,
han stedse havde haft, at den parlamentariske sandhed mitte ggre sig gel-
dende af sig selv, have gennemtrangt alle samfundslag, fgr den kunnc
indfgres 4. De to forudsatninger hang snavert sammen. For at den bor-
ger- og godsejerstand, der sammen med kongemagten bar regeringsmag-
ten i det konstitutionelle monarki, kunne fa tillid til bondestanden, mitte
man fgle sig sikker pa, at denne stands ledere satte hensynet til hele faed-
relandet i hgjszdet. For at den offentlige mening kunne gi ind for dén
parlamentarisme, der muliggjorde bondestandens magtovertagelse cller
del i regeringsmagten, mitte den nzre tillid til folkeviljens manglende
klasscegoisme, d. v. s. til folkets politiske modenhed. Hvad angdr forud-
saetning 4, nevnes den ganske vist kun af Monrad én gang, i Den stille
Magt, men der er dog nxppe megen tvivl om, at han i hele perioden og
ikke mindst efter Tysklands sejr over Frankrig, som tidens nationallibe-
rale og konservative kredse, har varet @ngstelig for at lade venstre fi del
i regeringsmagten af angst for det bismarckske Tysklands reaktion 5.

I 1869 var 1 ikke til stede. Partierne matte karakteriseres som grupper,
der tilmed var lgse & 2 og 3 var derimod i ret vid udstrekning tilstede i
kraft af oktoberforeningen og det pi nert samarbejde med bgnderne ind-
stillede ministerium Frijs 7. Hvad 4 angér, kunne Monrad gjne spor i ret-
ning af parlamentarismen i Preussen trods det eksisterende kansler-
styre %, 1 den situation kunne Monrad vise en forsigtig optimisme med
hensyn til bevagelsens muligheder.

Den optimisme blev snart sldet sgnder. Ganske vist gik 1 fra og med
begyndelsen af 70-erne stadig mere i opfyldelse, men til gengeld skete

3. Om den offentlize mening og parlamentarismen, jvf, herunder s. 21,
4. F. 1883/84 sp. 355; F. 1885/86 sp. 562; F. 1885/86 sp. 756; jvf. F. 1833/34
sp. 5286.

5. 19 5. 34. Da vor nationale forfxngelighed og stolthed dérligt tilte, at der dbent
taltes om vor afhangighed ogsi indadtil af Tyskland, kan det n@ppe have veret
af taktiske grunde, M. nmvnte hensynet til Preussen vedr. parlamentarismen i
1882, Langt de fleste aviser, selv de estrupsk-orienterede, undlod da ogsi at an-
fore dette argument imod parlamentarismen i deres referater af Den stille Magt,
selv om det mitte kunne tjene til at styrke Estrups stilling. Blandt mange eks-
empler pi den afegrende politiske indflydelse over Danmark, som M. i gvrigt
tillagde Prevssen, kan anfgres 9-13 s. 31; Red. s. 23; F. 1882/83 sp. 838.

. Ivf. herunder s. 78.

. Is 2518

. Is. 2061
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drage Omsorg for, at der ikke indtreeder en sgrgelig Stillestaaen i vor Ud-
vikling 28,

Udstedelsen af den provisoriske finanslov den 12. april 1877 blev et
vendepunkt i Monrads syn pd parlamentarismen. Ved tanken om denne
lov kom der »Vrede« i hans pen. Den var en alvorlig trussel mod den ro-
lige forfatningsudvikling, da de forfatningsmassige forudsetninger for lo-
ven ifglge Monrad ikke var tilstede 29, At ministeriet udstedte den uden
ngdvendighed bidrog sammen med et andet misgreb, oplgsningen af folke-
tinget pi Kgbenhavns befwstning, sterkt til at give Monrad den overbevis-
ning, at Estrup ikke hyldede »monarkiske Grundsetninger, men en hal-
tende Parlamentarisme. Han siger ikke: »Jeg bliver, saa lenge jeg har
Kongens Tillid og kan udrette noget Godt for mit Land« (Monrads for-
dring til den konstitutionelle regeringsleder), men: »Jeg bliver, saa lenge
jeg har Kongens og Landsthingets Tillide. Han hopper paa ect Ben« 39,

Med folkeviljens uundgéelige fremtrangen, manifesteret ved den store
valgsejr for venstre i 1876, og med dens krav om stgrre og stgrre myndig-
hed mitte Monrad opfatte landstingsparlamentarismen som et tilbageslag
i udvikling ogs set i forhold til det konstitutionelle monarki. Estrup havde,
fandt Monrad, sggt »at fgre vort konstitutionelle Liv ind paa et Spor, der
er i Strid med den curopziske Udviklinge, hvilket »efter mit Skjon vil
standse vort Statslivs Vaxte 31,

Der var da nu for Monrad i dansk forfatningsudvikling opstiet en klar
dialektisk situation: »Det nervaerende Ministerium er en Eensidighed, op-
staaet som Modsetning til Folkethingets Eensidighed. Kampen staar mel-
lem to Eensidigheder«. »Begge hylde Hoved-Grundsztningen for den hal-
tende Parlamentarisme, at eet Things Understgttelse er tilstraekkelige 32,

Monrads opgave var i den situation at genoprette ligevaegten. Udgangs-
punktet for hans forslag til Igsning mé sgges i et brev til Fischer: »Den
provisoriske Finantslov er blevet et Vendepunkt for min Opfattelse af
Partiernes Stillinge, skrev han 31, Forklaringen pi denne Igsrevne sztning
ma vist nok spges i de Politiske Breve Nr. 9-13, som udkom i nov. 1877.
Ogsi fra ministeriets side, hed det her, var kampen blevet en kamp, ikke
om sager, ikke om reformer, men om personer. »Venstre kjmmper for

28. 85 13f; jvf. 5-7 5. 17, hvor M. peger pi grev Frijs som den nok seneste Mand
i Landet, der vilde have varet istand til at tumle de stridige Elementers. Som
i 1874 opstillede M. i Politiske Breve Nr. 8 karakteristisk nok alternative mulig-
heder, men endte med den her omtalte lgsning, som han af hensyn til forfatnin-
gens trivsel mdire foretrekke.

29. 9-13 5. 15 og 23 f; brev af 15/5 1877, Fischer 5. 333,

30, Brev af 15/5 1877, Fischer s, 334; jvi. 9-13 5. 46 1.

31. Brev af 27/11 1878, Fischer 5. 372; jvf. F. 1883/84 sp. 2092,

32, Brev af 15/5 1877, Fischer 5. 334; 9=13 s, 47.
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Magten . . . Ministeriet kjemper . . . for at forhindre Venstre fra at komme
til Magten«. Ved siden af denne kamp om personer var sagerne, d. v.s.
faedrelandets vel blevet noget underordnet 33, Dermed, syntes Monrad at
mene, havde partilidenskaben, den nggne og ubluferdige kamp om mag-
ten, grebet begge parter, og en tilbagevenden til den gamle monarkiske
praksis, med en upartisk regering havet over partistriden, staerkt vanske-
liggjort, om ikke umuliggjort #4.

Da partiledernes kamp om magten, d. v.s. parlamentarismens opduk-
ken, nu engang var en realitet, da venstre og hgjre begge var glet fra
konstitutionalismen over til parlamentarismen, gjaldt det for Monrad om
at ggre en dyd af ngdvendigheden, d. v. s. at ggre parlamentarismen le-
vende i en form, som 14 imellem de stridende parters for forfatningen
gdelzggende ensidige opfattelser, altsd som en rigsdagsparlamentarisme.
Ganske vist mente Monrad da som siden trods forudsetning 1s opfyldelse,
at udviklingen ikke var niet langt nok: »Jeg havde tenkt mig, at Stor-
bgnderne (sic!), at de tidligere Godseiere vilde blive Landbostandens politi-
ske Ledere . . . Dette er endnu ikke sket. Det Estrupske Ministerium er en
Anticipation, der mangler den forngdne Forudsatning, den i Samfundet
erhvervede Tillid« 35; akkurat som et ministerium bascret alene pi fol-
ketinget ville vaere det af samme grund *. Nir Monrad alligevel nu talte
for parlamentarismens indfgrelse, skyldtes det, at han matte arbejde i pagt
med »den cvige Retfeerdighed«. Fgrst havde venstre skadet bevagelsen
ved at overdrive den, ved at lancere den for tidligt og betone folketingets
myndighed for stwrkt. Derved var der fremkaldt en beviegelse i modsat
retning, Estrups landstingsparlamentarisme, der lagde hindringer i vejen
for bevaegelsen. Hvor imidlertid venstre var blevet hindret i at begh mis-
greb mod forfatningen, iseer i kraft af de hidtidige regeringers modstand,
der havde ministerict Estrup overdrevet reaktionen mod folketingsparla-
mentarismen ved at begd de nevnte misgreb og ende i en i forfatningen
uhjemlet haltende landstingsparlamentarisme. Derved havde Estrup ifglge
udviklingens dialektik fremmet og forberedt den haltende folketingsparla-
mentarisme og grundlagt »ved sit Exempel Berettigelsen (udh. her) for
... (denne) til at herske trods Landsthingets Modstand ved Oplgsninger
og provisoriske Finantslove. Tiderne skifte« 37,

33, 9-135 431,

34. Dette siges ikke dirckte, men ma lases mellem linierne, da M. ingen interesse
kunne have i ved at udtale dette at bidrage til at vanskeliggére en tilbagevenden
til den af ham foretrukne regeringsform.

35, 9=13 5. 53, jvf. det fig.

36, Ivk 9-13 5. 50 ff,

37. 9-13 s. 47; jvf. hans historiske betragtninger over disse frsager lil hans mn-
drede holdning til parlamentarismen i de note 4 anfgrie steder.
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Dermed havde Monrads balancepunkt forskubbet sig mod venstre, og
det var nu for at hindre revolution ngdvendigt at give Det forenede Ven-
stre stgrre forfatningsmeassige indrgmmelser, end hvis disse misgreb ikke
var begdet. Derfor lod Monrad det i sin pjece skinne klart igennem, at
parlamentarismen, selv om der ikke burde vere tale om hverken en ren,
haltende folketings- eller landstingsparlamentarisme, skulle funderes pa
folketinget 38, Og han sa for fgrste gang lgsningen pa den praktiske poli-
tisk gjeblikkelige hiirdknude, det svigtende samarbejde mellem folketinget
og ministeriet Estrup, i et venstreministerium, mens hans fandt, at der kun
r»maaskes kunne vare tale om hans favoritlgsning: »et Ministerium, der
holder sig i upartisk lige Afstand fra Hgire og Venstre« 39,

I disse ir hveessede de reaktionzre elementer knivene, og jo mere de
fylkedes om Estrup, jo mere fglte Monrad sig forpligtet til at tale parla-
mentarismens sag. Over for Sjellands biskop Martensen, der i pagt med
tidens smeget stridee »Reactionens Strgme »paa en saa smuk Maadec
havde »kastet Jord paa det af Estrup knuste konstitutionelle Vrovl og
parlamentariske Drgmmeri 4 og endog agiterede for genindfgrelse af en
stenderforfatning, fandt Monrad det derfor ngdvendigt at reagere sterkt.
En stenderforfatning, et skridt i absolutistisk retning, med oph:velse af
den almindelige stemmeret, ville fgre til revolution og republik #!, hed det
i Politiske Breve, Nr. 14-18, der udkom i 1878 med undertitlen Libera-
lismens Gjenmele til Biskop Martensens sociale Ethik. Monrad var godt
tilfreds med forfatningen, en frugt af liberalismen, som den var 49, og
fandt, at den nu ikke blot som 1 1877 »hjemlede« parlamentarismen, men
denne var blevet til selve »Grundtanken« heri. Det var derfor seventyrlig
Politik« af Estrup-ministeriet at modstd den: »man tror at vierne om Kon-
gemagten og gjgr med begge Haender en republikansk Udsed« 42, Monrad
fandt som i 1877, at Estrup-godsejerministeriet burde gi af: »Den i Sand-
hed aristokratiske Minister(s) . .. Selvfglelse vil vaere for stor, til at han
kan finde sig i at vere en magteslgs Magthaver« ... »Hvor meget han
end fralegger sig parlamentariske Anskuelser, vil han (derfor) dog ngdes af
sit eget Indre til at hylde dem i Virkeligheden« 43,

[ de fplgende &r var det imidlertid ikke mere ngdvendigt for ministe-
riet at agere magteslgs magthaver. Det forenede Venstre sprengtes, og

38, Jvl. herunder s, 59,

39, 9-13 s, 40 jvf, brev af 27/7 1877, Fischer s. 346 f.
40, 14-18 5 580z 1.

41, 14-18 5, 78 ff; sml. 14-18 s. 81 ff.

42, 14-18 5. 85; 9-13 5. 37 ff.

43, 14-18 5. 101, sml. 14-18 5. 85.
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dermed blev det muligt for Estrup, iser i perioden 1879-81, at gennemfgre
en rekke reformer ved at mangvrere mellem venstregrupperne. Det politi-
ske ligevaegtspunkt forskgd sig dermed til hgjre, og en tilsvarende drejning
fandt sted i Monrads holdning til parlamentarismen. Dette fremgér af det
neste set politiske breve, beregnet pa offentligggrelse 44, skrevet omkring
slutningen af 1880.

Heri bebrejdede Monrad ud fra sit »ophgiede, centrale (udh. her)
Standpunkt« 43 hgjre, at det imod grundlovens bogstay havde afholdt ud-
gifter, der ikke havde hjemmel i finansloven, og imod grundlovens and
havde regeret et helt halvt 4r med den provisoriske finanslov uden at
spge rigsdagens samtykke: »Holder man sig paa denne Maade til Bogsta-
vet (§ 25) uden at bekymre sig om Grundlovens Aand (den indskraznk-
ning af § 25, der ligger i § 2 (»Den lovgivende Magt er hos Kongen
og Rigsdagen i Forening«)), da forsvinder Rigsdagens Betydning. Vil et
Ministerium betjene sig af Oplgsningsretten, og blive ved at oplgse og
oplgse og give provisoriske Love og Finantslove, saa kan det holde sig
ved Roret, saa lenge det skal varee 46, Monrad appellerede til kongen
om ikke at tillade denne fremgangsméde 47. Over for disse misbrug af
grundloven wrgrede det dbenbart Monrad, at venstre ikke i reaktion her-
imod havde holdt sammen, havde fastholdt den systematiske opposition
og havde anklaget ministeriet for grundlovsbrud, fordi det havde anvendt
en provisorisk finanslov 5. sEfter mit Skjgn havde Hr. Berg Ret, da han
vilde fortstte Kampen ... At Venstre splittedes inden Seiren, var Ven-
stres Undergang. Hvorfor havde man et saadant Hastverk, hvorfor kunde
man ei udsette Splittelsen, indtil Seiren var vundet? . . . Lader os tale rent
ud! Slaget er tabt. Hgire har seiret«.

Venstre havde ved at opgive kampen og ved at undlade at anklage re-
geringen for rigsretten i realiteten anerkendt hgjres misgreb mod §§ 25
og 49, d. v. s. anerkendt den forandring, grundloven derved var undergiet,
og »hvorved den sterkt har nermet sig Absolutismen« 4. Monrad mente
med andre ord, at »den evige Retferdighed« eller »Tidsaanden«, det be-
greb Monrad her anvendte, havde straffet venstre for dets svaghed og mn-

44, Jvf. Red. 5. XXVI { og Nyholm s, 409,

45, Red. 5. 246 op 254,

46. Red. s. 251 f.

47. Red. s. 252. Appellen var under hensyntagen til kongens uansvarlighed, som
M.s appeller altid var det trods hans gentagne utilfredshed med kongens stil-
lingtagen (jvf. Vedel V s. 398 og VI s. 559), i indpakket form og uden bebrej-
delse,

48. Red. s. 256 f,

49, Red. s. 252.
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dret Danmarks grundlov. Og tidsinden »bpie vi os for, efterat have gjort
Modstand, saa meget vi formaaede«. Det matte man ggre, si svaert det
end var 59,

Fglgelig ville det fra nu af vaere hiiblgst for venstre at genoptage den
systematiske opposition og kampen for parlamentarismen. Partiet matte
opgive det indbyrdes vemmelige kavl, det skulle, samme rid som han gav
det i 1. halvdel af 70-erne 3!, enes om at fgre si ét, dernast endnu ét
stort politisk spgrgsmél igennem og blive siledes ved: »Tragter ikke efter
Magten! Fglge 1 mit Raad, da vil Magten falde af sig selv i Eders Skjgd
som en moden Frugt« 52,

Denne meget realistiske erkendelse af hgjres sejr bestemte Monrads for-
fatningspolitik resten af hans dage. Da Berg derfor i det hele fik samlet
venstregrupperne piany om den systematiske opposition eller visnepolitik
mod regeringen fra efteriret 1881, matte Monrad ngdvendigvis bekampe
denne. Den kom for sent. Tidsianden eller den stille magt var imod den. 1
Politiske Breve, Nr. 19, Den stille Magt, der udkom den 21. marts 1882,
uddyber og anskueligggr Monrad da ogsd i det viesentlige kun synspunk-
terne fra 1880-brevene. Siledes satte han lighedstegn mellem »den stille
magtse og regeringens tolkning af § 49 og § 25 5%

Monrad fandt da fortsat heller ikke forudsaztningerne for parlamenta-
rismens indfgrelse opfyldt. Ganske wist havde han ikke siden begyndel-
sen af den her bchandlede periode nevnt forudsmtning 1, hvilket indi-
cerer, at han lenge havde fundet denne forudsetning til stede. Hvad 2
angir, syntes han meget lidt tilfreds. Mens han endnu fgr 1877 kun
havde betvivlet venstres samfundssind, var han siden blevet skeptisk ogsi
over for hgjre, der i den grad havde sat hensynet til personerne og til mag-
ten over hensynet til forfatningen og fmdrelandets vel 3. Hvad 3 angir,
er der »en Klgft i vort Samfund; det kan ikke nytte at nazgte dete. Borger-
skabet og det nationale parti havde sslettet sig selv ud og stillet sig under
Godseiernes Fane« under kamprabet: »Intet Bonderegimente?«, ingen
parlamentarisme. Klgften bundede i fortiden, i stavnsbindet og den tid-
ligere ulighed i vaernepligt. Den matte forst udjevnes og erstattes af gensi-
dig tillid. Dette kunne, da traditionens magt hvad angir opfattelse og
stemning var stierk, vare lenge, selv om der ikke var et fjendtligt interesse-
modsetningsforheld mellem godsejer og fiestebonde, da fmsteforholdet i

50, Red. s. 254, sml. Red. 5. 252 1.

51. Siledes i 1-4 5. 11 f; sml. 5=7 5. 87 ff.

52, Red. s. 254; jvf. den foreghende advarsel til hgjre om ikke at stramme buen
for hardt.

53, 19s. 13 ff,

54, 195,22 fop 13 {f; jvf. 9-13 5. 44; 14-18 5. 101; Red. s. 249 [f.
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det vasentlige var jevnet, og selv om der, bortset fra parlamentarismen,
heller ikke var tale om en grundforskellig opfattelse af andre politiske
spgrgsmil 5. Endelig var 4 ikke til stede: Sa lenge parlamentarismen ikke
havde sejret i Preussen, kunne der nzppe vre tale om dens indtreengen
i Danmark 56,

Uden tvivl sggte Monrad med sit brev at stgtte de gamle nationalliberale
kreefter i landstinget, der med Krieger i spidsen netop var i gang med ct
forspg pil at skabe den afstand mellem landsting og regering og genoprette
det samarbejde mellem folketing og landsting, som var en forudsxtning for,
at den gamle konstitutionalisme kunne genoplives 5. Selv om Monrad
dermed ikke kunne undgd at vanskeligggre ministeriet Estrups pa landstin-
gets stgtte ensidigt baserede stilling, nzrede han dog nappe stgrre forhib-
ninger om, at Estrup ville afgive magten. Tydeligvis fandt han, at Estrup
passede godt til at give regeringen det visse »Kantsler-Praege, som det
var »ret naturligte, den fik af hensyn til det bismarckske Preussen. Estrup
var blevet udvalgt til at modstd en utidig streeben efter indfgrelsen af par-
lamentarismen. Det var ogsa hans store betydning, at han havde frem-
draget de store konservative krzfter i grundloven, ligesom hans navn,
ogsa efter hans afgang, ville nedmane »de Uroliges og Utaalmodiges Hi-
gen, der ci vil lade sig tilfredsstille med smaa Fremskridte, Saledes ville
han komme til at fremme parlamentarismen, »idet han vil gjgre Bestrabel-
serne for dens Indfgrelse mere forsigtige, beteznksomme og hensynsfulde«.
S¢rgede han pd den anden side ikke for at opfylde den konstitutionelle
regeringschefs mezglerrolle mellem tingene, ville han, stgttet ene pd lands-
tinget, bruge den midlertidige finanslov som et angrebsviben imod folke-
tinget, ville han fortsat regere med sidanne love, ovenikgbet gzldende
hele éret, si ville den stille magt ud fra nej-teorien utvivisomt bevirke, at
modstanden mod parlamentarismen »vil tilintetgjgre sig selve 38,

I overensstemmelse med det mod absolutismen forskubbede balance-
punkt og de stadigt svigtende forudsmtninger for parlamentarismen i
Danmark, mitte den parlamentarisme, som Monrad beskrev i sit 19. og
sidste brev, og med tiden gnskede indfgrt, felgelig komme til at minde sa
meget som muligt om det konstitutionelle styre, og han matte 1 forhold
til 1877 sviekke folketingets indflydelse. Det skete ved den definition, han
gav af parlamentarismen i forbindelse med en fremhavelse af kronens
indflydelse i langt hgjere grad, end det tidligere var sket 9.

55. 19 s. 31 ff; jvf. 9-13 5. 52 ff.

56. 19 s, 34; jvf. herover 5. 19 f.

57. Om den politiske situation, jvf. P. Munch, Schultz’ Danmarkshistorie ¥V, 5. 308 f.
58, 19 5. 34-39,

59, Ivf. herunder s. 60 og 63.
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Efter at vare valgt til folketinget fortsatte Monrad her fra efterfiret
1882 sine bestricbelser pd at fi Estrup til at forlade landstingsparlamen-
tarismen, og pd at fi venstre til at opgive den systematiske opposition, si
man via et sundt fungerende konstitutionelt styre kunne bane wvej for
den monradske parlamentarisme. Séledes appellerede han straks i en al-
dersformandstale til statsmagterne om at indgd en »Fwedrelandets Vaa-
benhvile« og gi igang med reformarbejdet %0, og selv indbragte han en
reekke sociale reformlovforslag.

Det gik imidlertid nzsten straks op for Monrad, at statsmagterne, trods
hans tilstedevierelse, stod urokkeligt uforsonlige over for hinanden, og at
regeringen agtede at lade de private lovforslag visne som modtrek mod
den visnepolitik, som venstre, trods Monrads appeller, fastholdt. Dette in-
fluerede pi hans syn pa regeringsformen.

Hvor han endnu i marts 1882 i Den stille Magt som fglge af den den-
gang vaklende front i hgjre, hvor mange var betenkelige ved Estrups poli-
tik og de konstitutionelle konsekvenser af denne, havde kunnet agitere
for og hibe pid en sterk, over tingene havet regering. Dér brast nu hibet
om, at regeringen ville fravige sin landstingsparlamentarisme, hvilket drev
Monrad til for fgrste gang at erklere sig som »Tilhenger af Parlamentaris-
mene. Dette skete helt tydeligt ikke for parlamentarismens egen skyld,
men fordi denne regeringsform nu stod for ham som »det eneste Middel«
til at fd den sterke regering, som han i reformarbejdets interesse var »en
Ynder afe 61,

Selv om han ikke fandt forudsaztningerne for parlamentarismen til stede,
ngdtes han over for, hvad der nu stod for ham som alternativet: parla-
mentarisme med bevarelse af den frie forfatning kontra visnepolitik fra
begge parter med den frie forfatnings gdelieggelse og absolutisme eller re-
publik som resultat, til at velge parlamentarismen. Derfor bagatelliserede
og latterliggjorde han klgften for at fa genoprettet det tillidsforhold mellem
bondestanden og de ¢vrige stender, der 14 bag striden og hindrede
begge parter i at fgre idebetonet samfundspolitik i stedet for interessebe-
tonet stenderpolitik 82, Og hvad forudsztning 4 angir, begyndte han, da
det gik op for ham, at Estrup ikke ville forlade sin »@steuropziske Storve-
zir- og Kantslerpolitik « 63, at bagatellisere hensynet til Preussen, for i ste-
det at betone det betydningsfulde og ngdvendige i at fglge den alminde-

60, F. 1882/83 sp. 13 f. M.s ¢nske om en fortsttelse eller snarere genoptagelse af
det konstitutionelle styre indiceres bl. a. af aldersformandstalens appel om vé-
benhvile 1 rigsdagens anden samling. *Naar saa den tredic Samlinge etc.

61. F. 1882/83 sp. 131.

62. F. 1882/83 sp. 3293 f. M. omtaler desuden i folketinget klgften, svelget eller
spaltningen: F. 1882/83 sp. 1015 og 1105 f; . 1883/84 sp. 1855 £,

63, M.s udiryk 23/11 1882, F. 1882/83 sp. 732.
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lige europewiske folkeviljepolitiske udvikling ®. Modsat hvad der var til-
fxeldet i Den stille Magt, tilte Estrup nu ikke lzngere sammenligning med
Bismarck. Som han skrev i dec. 1884: »Det bliver pudsigt, naar en saadan
Herre vil fglge Bismarcks Exempel i Trods mod Folkeviljen, men aldeles
glemmer at udfgre de store Bedrifter for Fadrelandet, der har givet Bis-
marck Berettigelse til at tage en swrlig Stillinge 65,

For at fi skabt en stemning for parlamentarismen gjaldt det for Monrad
om at agitere for de aspekter af denne, der kunne appellere mest til de
moderate kredse i hgjre. Derfor ville Monrad nu i modsztning til tidligere
ngdigt ind pd det kildne problem om grundlaget for regeringsdannelsen,
om det for hgjre i agitationen mod parlamentarismen sa vigtige angrebs-
punkt, at den fratog kongen hans, som man hevdede, grundlovfastede ret
til frit at veelge sit ministerium. Provokeret dertil af Baxrentzen og Es-
trup 8¢ gjorde han sit svar si tvetydigt som muligt %7 og lod i stedet for
det helt afggrende i sin parlamentarisme ligge i reglerne om regeringens
parlamentariske ansvar, dens encansvar for, at den fgrte sit program igen-
nem, og i rigsdagens tillid til regeringen.

@nsket om at unddrage Estrup stgtte fra de elementer i hgjre, der var
mere eller mindre imod regeringens stadigt hardere linie over for folketin-
get af bekymring over lovgivningsarbejdets henvisnen, ikke mindst i for-
svarsspgrgsmilet, 14 utvivlsomt bag den drejning i Monrads syn pa parla-
mentarismen, der fandt sted i lpbet af hans fgrste drs tid som folketings-
mand. Mens han i de fgrste maneder i rigsdagen endnu foretrak en rigs-
dagsparlamentarisme, der tog stgrre hensyn til folketinget end til lands-
tinget 68, gik han fra og med feb. 1883 ind for en balanceret rigsdagspar-
lamentarisme, en »rene parlamentarisme, i hvilken regeringen skulle sta i
samme tillidsforhold til begge ting. Ingen i folketinget forfazgtede mere no-
gen anden opfattelse, mente Monrad & og blev ikke imgdegaet. Med god
grund kunne han finde, at den folketingsadresse til kongen, der afsluttede
samlingen 1882-83, svarede til hans »Hjertes inderste Fplelse«. Tinget
udtalte nemlig heri, i modsatning til adressen fra 1873, intet folketingspar-
lamentarisk krav, men blot et konstitutionelt gnske om, at kongen ville
»tilveiebringe Betingelserne for en frugtbar Samvirken mellem Lovgiv-
ningsmagtens forskjellige Led« 70,

64. Ivi. herunder s. 91.

65. Morgenbladet 9/12 1884; jvi, F, 1882/83 sp. 241 {.

66, F. 1882/83 sp. 209 f opg 231 f.

67. Se herunder 5. 60.

68. Se herunder s. §6.

69. F. 1882/83 sp. 2563.

70. F. 1882/83 sp. 3772. F. 1882/83 Tilleg A sp. 2415 £, Selv Rimestad mitte ind-
rgmme, at er der »en Folkethingsparlamentarisme tilstede { denne Adresse, er det
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Monrad lagde i virkeligheden fra nu af og resten af sit politiske liv
sin srene« parlamentarisme meget nar op ad sit konstitutionelle system.
Vist udelukkende taktiske grunde fik ham til at betegne de omtalte tillids-
og ansvarsaspekter snart som geldende i den gamle konstitutionelle prak-
sis, snart i den parlamentariske praksis. Dette gjaldt ogsd det med disse
aspekter snzvert forbundne spgrgsméil om ministeriets afgang.

For at vanskeligggre Estrups stilling fremhavede han fra efteriret 1883
mere end fgr, at det ikke blot var venstre, der gik ind for parlamentaris-
men. Estrup hyldede ikke det rene, ophgjede kanslersystem, der hverken
brgd sig om, hvorvidt der var ét eller to ting imod, men et delvist
parlamentarisk system. Forskellen mellem Estrups parlamentarisme og
den sande parlamentarisme var, at Estrup forlangte samstemmen mellem
tingene for at gd af, den sande parlamentarist forlangte samstemmen for
at blive . Over for denne ssande« parlamentariske fordring, der gav
landstinget samme indflydelse pd ministeriets forbliven som folketinget
— og dermed i realiteten ogsd pa dets sammensztning — kunne Estrup med
vaegt indvende, at han ikke kunne se, »hvorledes det skulde vere muligt
for nogen Krone at viere vis paa at kunne skaffe et Ministerium, naar Be-
tingelsen for Ministeriets Tiltreden og Betingelsen for Ministeriets Bli-
ven var den, at det altid var i Overensstemmelsec med begge de ligeberet-
tigede Afdelinger af Representationen« 72,

Da Monrad ikke ad den vej kunne overliste Estrup, og da der i lands-
tinget i foraret 1884 var tegn til frafald fra Estrups hérde linie, fandt Mon-
rad det miske taktisk klogest ikke at forskrzkke de frafaldstilbgjelige med
ordet parlamentarisme. I hvert fald betegnede han nu i tinget sit krav om
samstemmen mellem tingene som en betingelse for regeringens forbliven
som en fordring, der gjaldt i det gamle konstitutionelle system, og det
samme gjaldt regeringens pligt til at fgre sit program igennem og ellers
g af ™. Estrup hyldede et moderne konstitutionelt system, forsat med
kanslerelementer, hed det nu, et system, der fandt det uvasentligt, om re-
geringen kunne sztte sin vilje igennem, og som fandt det uforsvarligt at

ialtfald tilbagetrukket, dempet, paa Hosesokker, den fremireeder ikke harnisk-
klzdt og kampberedt som i hin Adresse« (F. 1882/83 sp, 3760).

71. F. 1883/84 sp. 725, T80 og 2092; F. 1884/85 sp. 152 og 1474. Jvf. Estrups op-
fattelse, at det at forlange samstemmen for at treede tilbage ikke var delvis parla-
mentarisme, men »Parlamentarisme fuldt ud« = »Rigsdapsparlamentarismee (Det
citerede er udh, i F.); =Hvis jeg overhovedet skulle kaldes Parlamentarist, tror
jeg netop, . .. jeg var Rigsdagsparlamentarist« (F. 1883/84 sp. 778 1).

72. F. 1883/84 sp. 780 f. M. svarede med tildels hgjst tvivlsom ret, at denne grund-
sa@tning gjorde sig gweldende bide i England, Holland, Belgien, Spanien, Portu-
gal, Ttalien og Grazkenland (F. 1883/84 sp. 781).

73. F. 1883/84 sp. 2092; sml. F, 1883/84 sp. 724 f og 780.
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trede tilbage, fér oppositionen kom med et program, som regeringen
kunne billige 74,

I bestrazbelsen pd at fa gennemfgrt sin parlamentarisme via Estrups fald
agiterede partihaderen Monrad endog dette forir for oprettelsen af et nyt
parti, det moderate hgjre, der kun i en eneste henscende skulle slutte
sig til venstre, »nemlig i den curopmiske Grundtanke, at cn magteslgs
Magthaver ci bgr fastholde Magtens 75. Det blev imidlertid ikke til noget
med dette parti, som Monrad havde tenkt sig baserct pa den kraftige,
oplyste, velhavende borgerstand i Kgbenhavn, pi de gamle liberale, der
til hans fortrydelse havde ifgrt sig godsejernes liberi.

For det blev snart klart, at man stevnede lige mod bruddet. Landstinget
sluttede atter tattere op om Estrup. Si sterkt som nogensinde bebrejdede
Monrad dctte ting, at det havde hengivet sig til den politiske lidenskab, at
det ikke havde bevaret sin ophgjede dommerstilling, men havde taget
parti i kampen, sluttet sig til ministeriet og stillet sig fjendtligt over for fol-
ketinget ved at tilegne sig visnepolitikken over for de af folketingets ini-
tiativ udgiede lovforslag, at det med andre ord ikke hovedsagelig, som et
fgrstekammer burde, havde set pa sagerne frem for personerne. Tydeligt
nok fandt han, at landstinget burde have unddraget Estrup sin politiske
stgtte, fordi denne ikke havde ewnet at skabe et tillidsforhold ogsi til
folketinget, et tillidsforhold, som var sii betydningsfuldt, ikke mindst
mellem ministeriet og reprasentanterne for den beviegelse i folket, der
var magtig som naturkrefterne 7%, Hvor mgtigz den var, viste folke-
tingsvalget i juni 1884, Efter sin dundrende valgsejr her kunne venstre
ikke ventes at ville give kgb, og ogsd Estrup manifesterede, bl. a. ved
sin udnavnelse af Bahnson til krigsminister, sin vilje til kamp ud fra
den opfattelse, at et stgrre cller mindre oppositionelt flertal i folketinget
ikke kunne vxre afggrende for kongens frie valg af ministre 7. Dertil
kom, at kongen, som Monrad erkendte, var »trofast; Trofasthed hgrer nu
en Gang med til hans Natur, mod din Vilje vil han ikke lade dig gaa, thi
han anerkjender og det med rette baade din Dygtighed og gode, redelige
Viljes 78,

Nu som altid 14 gnsket om at skabe forfatningsmassig og politisk ba-
lance bag Monrads overvejelser. Som venstre fgr i tiden havde overdre-
vet bevaegelsen mod venstre, silecdes overdrev ministeriet den nu mod hgjre

74. Jvi. herunder s. 83,

75. Morgenbladet 23/3 1884, Middelfart Avis 26/6 1884; jvf. Nyholm s. 447 if.

76. Morgenbladet 18/5 1884; jvf. Morgenbladet 23/3 1884,

77. Ivf. P. Munch, Schultz’ Danmarkshistoric 'V, s. 317 ff; V. Dybdahl, Politikens
Danmarkshistorie 12, s. 161 ff og 166 ff.

78. Morgenbladet 23/3 1884,
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ved at blive siddende, selv om det ikke kunne satte sin vilje igennem 79,
Striden stod om kravet til ministeriet herom, ikke som hmvdet af Estrup
og hgjre om kongens ret til at veelge sine ministre, hevdede Monrad atter
i november 1884, Uden dette krav til et konstitutionelt monarki fglger en
jevn undergraven af det bestiende, ikke blot af landstinget, hvis moral-
skc indflydelse ikke er ner si stor som tidligere, men ogsid »af selve Re-
gjeringens Myndighed« og vi drives og er blot i disse par ar drevet uhyre
og i en foruroligende grad over til venstre 80,

Da Monrad fra februar 1885 for alvor blev betienkelig ved, om Estrup
ville g yderligere til hgjre og endog indlade sig med »en provisorisk
Tgjtee, strammede han i ligevegtens interesse sit krav om indfgrelsen af
parlamentarismen og karakteriserede atter det estrupske regeringssystem,
ikke som et konstitutionelt system, men som et ikke fuldt udviklet parla-
mentarisk system 81,

Samtidig indskerpede han sa sterkt som nogensinde betydningen af sin
nej-teorl. Det af regeringen forelagte forslag af 20. feb. 1885 om cn midler-
tidig finanslov erklerede Monrad ud fra denne for dbenbart grundlovs-
stridigt. Den nye praksis, som ministeriet hermed ville ind pé, var konstitu-
tionelt noget aldeles nyt: regeringsforslag, der ikke er afsliet af begge
ting, har gyldighed $2. Dette svarede, fandt Monrad rammende, helt til
regeringens anden nye praksis: krav om samstemmen mellem tingene for
at regeringen skal gi af, ikke for at den skal blive 5%,

Under den livlige konstitutionelle debat i samlingen 1885-86 oven pa
udstedelsen af den provisoriske finanslov af 1. april 1885 rasede Monrad
mod provisoriet, hvorved man havde fiet »en ny Forfatning«. Efter denne
»kan Regjeringen tage ogsaa de Penge, som ere negtede af et af Thin-
genc . . . i alt Fald med en Henvisning til Rigsretten«. Man var niet dertil,
at hvad ministeriets tilhangere ansi for at vare statens vel, det var gver-
ste lov B4,

Men det skulle blive veerre endnu. Oven pa den kongelige resolution af

79. Morgenbladet 24/2 1884, Ganske vist havde venstre ved overdrivelsen forha-
let parlamentarismens udvikling, men »paa den anden Side bliver Ministerict
siddende for lenge; man kan slide et Par Stgvler saa n®r, at de ej kan forsaa-
les ... Hvis Ministeriet var gaaet af samtidig med det store Brud i det forenede
WVenstre, sad det maaske nu alter ved Rorete«.

80. F. 1884/85 sp. 146 op 152,

B1. F. 1884/85 sp. 1166; jvf. sp. 1004 f, 592, 770, 782 {om regeringens pligt til at
sielte sin vilje igennem som parlamentarisk fordring); jvf. sp. 1212, sml. sp. 1471
(om det mellem rigsdag op ministerium ngdvendige tillidsforhold, der »er en af
de Grunde, hvorpaa de parlamentariske Ideer udvikle sige).

B2, F. 1884/85 sp. 942 f, 1084 f, 1337 f, 1474 . 1722 If; jvi. F. 1885/86 sp. 65(f.

83. F. 1884/85 sp. 1474 og 1725.

84. F. 1885/86 sp. 136 0f, 117 ff; jvi. sp. 1087 L.
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26. jan. 1886, der midt under rigsdagens samling, efter forkastelsen af
den provisoriske finanslov, bemyndigede regeringen til forelgbig at af-
holde de Igbende udgifter, kunne der for Monrad »ikke lengere viere no-
gen Tvivl om, at Grundloven ligger knust, og at en ny Absolutisme er
indfgrt« 5. Den eneste vej frem var nu kompromiset. Visnepolitikken,
som Monrad aldrig selv havde kunnet fglge, duede ikke, selv om man
mitte kunne indse dens anledning: regeringens fornmgtelse af den »i hele
Verden« antagne grundsetning, at regeringen skal samvirke med rigsda-
gen og bevirke samvirken mellem lovgivningsmagtens forskellige fakto-
rer 86, At virke for at landet fik en sidan regering blev Monrads enc
store bestrebelse i hans sidste tid som folketingsmand. Det blev for ham i
den situation »den usynlige livskraft« i grundloven, dennes store grundswt-
ning. For ligevegtspunktet havde forskubbet sig sd sterkt mod hejre
som nogensinde, hvorfor det var si omsonst som nogensinde at kreve fol-
ketingets overvejende indflydelse pa regeringsdannelsen. Man mitte, syn-
tes Monrad at mene, ngjes med i fgrste omgang at sikre en tilbagevenden
til det konstitutionelle monarki og passe pa, at det kongelige praerogativ 1
8 13 ikke led nogen sutilbgrlig Indskrenknings, hvad han ikke fandt
kunne siges at veere tilfeldet ved, at kongen fulgte omtalte »store Grund-
swetnings 87,

Den parlamentarisme, som Monrad endte med at agitere for i stgrste-
delen af sin folketingsperiode, 13 da som vist nzr op ad hans ideal af et
konstitutionelt styre. Ogsé i dette havde ministeriet pligt til at swette sin
vilje igennem. Ogsé i dette var det kongens opgave at skaffe et ministe-
rium, der kunne samarbejde med begge ting, og ogsa i dette krvede dét
ct tillidsforhold, hvorfor begge ting kunne negte at samarbejde og derved
fremkalde ministerskifte.

Fplgelig var det ikke sviert for Monrad i denne periode at tilslutte sig
parlamentarismen — og ikke nar sd svaert, som Monrads herunder citerede
forklaring og ordene »Ministeriet drev mige i den dialektiske formulering
kunne give indtryk af %8, Indirekte indremmede han selv i de redeggrelser,
han gav tinget for sin @ndrede holdning til parlamentarismen, at han ikke
ansi hovedforudsatningerne for dens indfgrelse for opfyldt:

85. F. 1885/86 sp. 1040 f.

86. F. 1B85/86 sp. 307; jvl. sp. 562.

87. F. 1885/86 sp. 562, 699; jvf. sp. 307.

#8. Det er utvivlsomt M.s egne redeggrelser (jvi. note 89) fra 1883 og 1886, der,
som analysen i detle kapitel gerne skulle have vist, tillige er set i historisk for-
kortning og forenkling, som Bagge (5. 115-19) har tolket udviklingsgangen i M.s
holdning til parlamentarismen i lyset af. Dette har bidraget til hans forenk-
lede billede og siledes fiet ham til at overse den svingning tilbage til konsti-
tutionalismen, der ses af sivel Red, som af Den stille Magt.
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»Jeg anser Parlamentarismen for at lipge saavel i Grundloven af 1849 som i
den af 1866, Jeg har altid troet, at den med Ngdvendighed maatte udvikle
sig af den konstitutionelle Forfatning, men jeg troede tillige, at man maatte
give Tid, at Folket maatte modtage en betydelig politisk Udvikling, inden den
kunde gjgre sig gjeldende og at den maatte gjgre sig gjeldende af sip selv.
Derfor kunde jeg ikke Andet end misbillige det, da man reiste det parlamen-
tariske Banner, og jeg bekjempede det efter Evne, men Ministeriet drev mig over
til den anden Side ved at komme ind paa absolutistiske Afveice 89,

For her som i alle disse redeggrelser var det kun ministericts misgreb
mod forfatningen, ikke folkets og folkeviljens modning og udvikling, som
Monrad anfgrte som drsag til sin tilslutning til parlamentarismen,

En narmere vurdering af, hvilken indflydelse Monrad og hans syn pi
parlamentarismen har udgvet pi de stridende particrs standpunkter, i hvor
hgj grad det var Monrads fortjeneste, at venstregrupperne opgav deres
rent folketingsparlamentariske krav i bestrabelsen pd at komme Estrup og
landstingsparlamentarismen tillivs, er det umuligt at foretage pé forsknin-
gens nuverende standpunkt.

V. ASPEKTER 1 MONRADS KONSTITUTIONALISME
O0G PARLAMENTARISME

Der er to grundelementer, der konstituerer den moderne parlamenta-
risme, for det forste ministeriets emancipation fra den personlige konge-
magt svarende til monarkiets friggrelse fra politisk standpunkttagen, for
det andet ctableringen af en ret god overcnsstemmelse, en temmelig nar
forbindelse, en gensidig afhzengighed mellem ministerium og rigsdag !.

Udviklingen af disse elementer vil sedvanligvis, sivel i det enkelte
land som i den enkelte politikers ideverden, gd héind i hind, s de mod-
nes samtidigt, indbyrdes staerkt afhaengige som de er. Udviklingens hoved-
stadier, den @®ldre konstitutionalisme, den yngre konstitutionalisme og den
moderne parlamentarisme er naturligvis ikke skarpt adskilte, men gér
gradvist over i hinanden.

Vil man na til klarhed over, hvor omtrentlig Monrad befandt sig i
denne udviklingsproces, er det ngdvendigt systematisk at analysere de en-
kelte aspekter i regeringsformens problematik, som han iser beskaftigede
sig med, og opridse udviklingsgangen heri, for s vidt den kan konstateres.

Udgangspunktet skal vere en undersggelsc af hans syn pi ministericts
sammens®ining under parlamentarismen og dermed af hans definition af

89. F. 1885/86 sp. 756; vedr. de gvrige redeggrelser, se delte kap.s note 4.
1. Jvf. Axel Brusewitz, Forum 1920, 5. 303 og Rasmussen s, 251.
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parlamentarismen. Denne undergik i den her behandlede periode en be-
merkelsesveerdig udvikling, som det er af betydning at have for gje ved
analysen af de gvrige aspekter.

1. Definition af parlamentarismen: ministeriets sanunenseinin
L

I 1869 defincrede Monrad i en polemik med »Fadrelandet« den parla-
mentariske regering siledes:

»Vi ansee det ingenlunde for tilstrekkeligt, at et Ministeriums ledende Med-
lemmer ere udgaaede fra Fleertallet (i den eller de lovgivende Forsamlinger),
forat Ministeriet med Rette kan siges at vere parlamentarisk. For at dette kan
viere Tilfeldet, maae Ministeriets ledende Medlemmer tillige vaere Fleertallets
virkelipe Lederca.

Dette var ifglge Monrad ikke tilfeldet i Danmark, hvor siledes ingen
af alle de grupper, hvoraf folketinget bestod, anerkendte en minister som
sin leder !. Tveertimod var det sddan, at det stadig forekom mange, at der
var en modszetning mellem at vere leder af regeringen og leder for et parti
pé rigsdagen *. »Hs. Majestets Regjering har intet Parti, men den har hel-
ler ikke nogen Opposition. Stemmer alt dette ikke ngiagtigt overeens med
en Tilstand, under hvilken det parlamentariske System ikke er udvik-
lete 3,

Ministeriet skulle danne en samlet enhed sivel over for kamrene som
over for statsoverhovedet og regere i »Samklang med Flertallets Villie« ¢,
Der er nappe nogen Tvivl om, at Monrad fandt, at flertalsregeringen
skulle besta af et og samme partis ledere 5. At det eller de gvrige partier
skulle udggre et klart alternativ til den siddende regering, indiceres af
hans oppositionsbegreb 6. Regeringens flertal skulle vere et rigsdagsfler-
tal, ikke blot ct folketingsflertal 7. At rigsdagsflertallet skulle vere fuldt
balanceret, d. v. s. at landstinget skulle have lige si stor indflydelsc pi re-

1. I's, 92f.

2. 1Is. 85,

3. 1 s 93; jvf. hans udtalelse i 1871 om, at han, selv om han var tilhenger af mi-
nisteriet, dog ved valzgmgdet havde fremsat sin egen mening op ikke havde ngje-
des med at erklere sin sfuldkomne Samstemmen med Ministeriet, hvorved i
Lande med et parlamentarisk Ministerium Alt vilde vere sagl« (Helsinggrs
Avis 20/7).

. I's. 89; jvE. herunder s, 83 f,

. JvE. siiledes T s. 93, hvor M. taler om, at regeringen i Danmark »har intet Parti«
(- ikke: ingen partier); tilsvarende: der er »ikke nogen Gruppe, som er ministe-
riel« (1 5. 93),

6. Ivi. I 5. 93,

7. 11 5. 203, jvf. herunder s. 84.

LT -
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geringens sammensxtning som folketinget, ses af, at Monrad fandt, at en
mand, der gnskede at sti i spidsen for en parlamentarisk regering, mitte
skaffe sig flertal 1 ikke blot folketinget, men ogsa i landstinget, der lige sa
fuldt som folketinget kunne umuligggre enhver regering, der ikke beha-
gede det &,

Monrads opfattelse 14 siledes nier op ad den klassiske engelske par-
lamentarisme, siledes som den almindeligvis opfattedes praktiseret i det
19, drhundrede, — nar bortses fra, at denne var en underhusparlamenta-
risme. Med cn, som ogsa Fwiedrelandet fandt, »saa snever Begrendsning« ¥
af begrebet parlamentarisme var det ikke underligt, at Monrad miétte ka-
rakterisere den 1 Danmark herskende konstitutionalisme som »det mod-
satte System« M,

Omkring nidten af 70-erne begyndte dette syn pa parlamentarismen
for alvor at vakle. 1 1874 fandt Monrad saledes, at demokratiet eller det
forenede Venstre havde en stor overvaegt 1 rigsdagen, om end den takket
viere grev Frijs’ visdom, oprettelsen af 1866-forfatningens landsting, ikke
var sa afgerende, som man ofte indbildte sig. Derfor miitte Det forenede
Venstre, hvis der overhovedet skulle viere tale om en parlamentarisk re-
gering, komme til en forstielse enten med godsejerne eller de national-
liberale, der tilsammen havde stprst indflydelse i landstinget!!. Dette sy-
nes at indicere 2, at Monrad nu ville lade en parlamentarisk regering
udgd fra flertallet i folketinget.

I 1876 havde Monrad for alvor udvidet sin definition af parlamenta-
rismen. Hvor den hidtil havde vaeret knyttet til regeringsdannelsen, gjorde
Monrad nu under indtryk af forfatningskampens forlgb opmarksom pi, at
parlamentarismen kunne antage forskellig skikkelse, viere af forskellig na-
tur, viere enten ministerfortierende eller ministerskabende og ministerfor-
terende. Isar den forstnevnte kunne blive fordervelig og fremkalde ide-
lig uro, nemlig hvis der f. eks. 1 en lovgivende forsamling var tre partier,
hvoraf intet havde flertal, og de to partier altid forenede sig mod dét, af
hvis midte ministeriet var udgaet. Eller hvis der var to lovgivende forsam-
linger, der ikke kunne enes. I Danmark havde parlamentarismen antaget
den sidstnzevnte skikkelse, med landstinget som ministerskabende, folke-
tinget som ministerforterende 3. Heraf tgr man nok slutte, at Monrad nu
i modsetning til tidligere kunne tienke sig at betegne en regering som par-

B Il s 263 f og 265,

9. — citeret af M. 11 s 92,

1 1 s, 86,

11. 1=4 5. 191,

12, Ivf. den kontekst, det her refererede stér i.
13, 5-7s |11,
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lamentarisk, selv om den ikke havde flertal i den lovgivende forsam-
ling 14,

Den uklarhed i Monrads syn pa parlamentarismen, der vanskeliggor
tolkningen, skyldtes naturligvis, at Monrad, der mere end nogen evnede
at udtrykke sig stringent, havde sine synspunkter i stebeskeen, og at disse,
da han jo i meget folte sig som organ for den offentlige mening, mittc
rette sig efter »Stillingen i den politiske Atmosferes 15, Nir Monrad ud-
videde sit parlamentariske begreb og nu helt havde forladt den snmvre
klassisk pragede definition fra 1869-70, hang det utvivlsomt sammen
med, at han frygtede for at udsette den konstitutionelle frihed for farer
ved at fastholde denne. Allerede 1 1869 udtalte han siledes, at han, hvis
man derved kunne undgd denne fare, »langt helleree ville bgje sig for
Faedrelandets bredere definition 15,

I reaktion mod regeringens misgreb mod grundloven i 1877 folte Mon-
rad sig forpligtet til at gore det helt klart, at den parlamentariske regering
mitte have sin basis i folketinget:

»Der er overalt i Europa en markelig Forskjel mellem det folkevalgie og det
fagrste Kammer. Der er noget Frisk, noget Sprudlende, noget Oprindeligt i det
folkevalgte Kammer, men der er ogsaa Tumlepladsen for Airgjerrigheden, Li-

denskaben, Taabeligheden . .. Kampen om Magten, den systematiske Opposi-
tion, vil tidlig eller sent bryde ind i alle folkevalgte Kamre ... Men ... i det

af Dommervaerdighedens NMimbus omstraalede Landsting, 1 Danmarks Senat,
hos Fadrelandets hgie Fedre . . . vilde {cn Kamp om Magten) viere en aaben-
bar Selvmodsigelse, ... 1 Strid med ... et fgrste Kammers Begreb, Lands-
thinget vil altid se paa Sagerne, og ikke paa Personerne; det vil altid have
Fedrelandets Vel for Pie, og aldrig skele til Magten. Et Ministerium, der kan
arbeide sammen med Folkethinget, vil altsaa vel kunne mgde en Opposition
hos Landsthinget, — det var ei godt andet, — men aldrig en sysfematisk Oppo-
sition. Maskineriet vil kunne gaa« 17,

Selv om denne opfattelse af parlamentarismen ikke 14 langt fra den
folketingsparlamentarisme, der skulle sejre 1 1901, ma det dog pointeres,
at Monrad omhyggeligt undlod at komme niermere ind pa, hvorledes re-
geringen skulle sammenszettes. Med hejres politiske scjr over venstre 1 de

14. Givet er det i hvert fald, at han siden, i 1882, tenkte sig eksistensen af en par-
lamentarisk mindretalsregering, jvf. herunder s. 80 f.

15, 5-T s 2.

16, 15 95,

17, 9-13 5. 41 ff. M. modsagde ikke sig selv ved fa sider lengere fremme (5. 47) at
anke over den haltende folketingsparlamentarisme. For ved en sidan forstod han
en parlamentarisme, der ansii det for tilstrizkkelict, at alene folketinget stéttede
ministeriel, der saledes skulle kunne saette sin vilje igennem pi trods af lands-
tingets modstand ved opldsninger o provisoriske finanslove,
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folgende dr 18 fjerncde Monrad sig atter noget fra denne opfattelse, og i
Den stille Magt definercde han 1882 parlamentarismen som:

»Parlamentets, Rigsdagens, og navnlig det folkevalgte Kammers, Folkethingets,
Indflydelse paa Valget af Ministre« 19,

Tonen er tydeligvis neddzempet i forhold til 1877, hvor han ikke de-
tincrede parlamentarismen. Forskellen mellem folketing og landsting poin-
teres stadigvaek, men ikke si kraftigt som da 20, Landstinget levnes stgrre
indflydelse end i 1877. Hvor en parlamentarisk kamp om magten i lands-
tinget da erkleres som en »aabenbar Selvmodsigelse«, skal der i 1882
ved regeringsdannelsen blot tages stgrre hensyn til folketinget end til
landstinget 21, tages »serligt Hensyn til den Afdeling af Rigsdagen, hvoraf
Administrationen sterkest paavirkes« 22,

Forskellen mellem 1869- og 1882-definitionen er ogsa abenbar. Hvor
det i 1869 var en ngdvendig forudsztning for det parlamentariske regime,
at partiflertallets ledere blev ministeriets ledere, dér skulle rigsdagen nu
kun have indflydelse pa valget af ministre, alts ikke ngdvendigvis pd de
ledende ministre, endsige da alle ministrene., 1882-definitionen #bnede
mulighed for dannelsen af en parlamentarisk regering, der ikke ngdven-
digvis behgvede at vere en partiregering, endsige en flertalspartiregering,
hvilket 1869-definitionen ikke gjorde. Den magt, der profiterede serlig
sterkt herved, var, som det siden skal vises, kongemagten.

Efter Monrads indtreeden i folketinget blev regeringssammensietningens
betydning i hans parlamentariske begreb stadig ringere og endnu mere
flydende og ubestemt end i Den stille Magt. Kun en cneste gang i de fire
ar i folketinget udtalte han sig her om sit syn pd landstingets og folketin-
gets respektive betydning for regeringsdannelsen, og det skyldtes, at han
ngdtes dertil. Hans svar af 13. okt. 1882 viser, hvor langt han I3 fra den
moderne folketingsparlamentarisme, hvor elastisk han si pé problemet.
Selv om det var »gnskeligste, at regeringen havde flertal i det folkevalgte
kammer og kunne sztte sin vilje igennem i det andet ting, si ville vi shave
cn Regjering, der ... fyldestgjorde Parlamentarismens Fordringer, hvis
den havde et Flertal i Landsthinget og kunde sztte sin Villie igiennem her i
dette Thing (folketinget) « 29,

Siden da udtalte han i folketinget om regeringssammensztningen under

18, Jvf. herover s. 40.

19. 19 5. 15,

200 195, 16 f, sml. 9-13 s. 40 ff.

21. 19 5. 15 £ Sml. citatet herover s, 59,
22, 195 17.

23. F. 1882/83 sp. 239 1.
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parlamentarismen kun den rent konstitutionelle fordring, at ministeriet
skulle vere sammensat silledes, at det kunne samarbejde med flertallet i
begge ting 2. Det mi dog navnes, at han som altid siden 1877, men al-
drig sd kraftigt som da, nogle gange gjorde opmerksom pd, hvorledes
kampen om magten métte have sit tyngdepunkt i folketinget 3, men at
han undlod at omtale denne opfattelses eventuelle fglger for regerings-
sammensztningen. Det var fglgelig ikke uden grund, at Rimestad i folke-
tinget kunnc beklage sig over uklarheden i Monrads parlamentariske
fordring 2.

Det kan konkluderes, at Monrads syn pi regeringssammensatningen
under parlamentarismen fra 1869 til folketingsperioden bevagede sig fra
et snevert, modsigelseslgst, klassisk engelsk przeget syn til et bredt og fav-
nende, fleksibelt syn, et syn, der ikke er til at skelne fra hans syn herpd
under hans konstitutionelle system 27,

2. Kongen og regeringsdannelsen

[ sit konstitutionelle system fandt Monrad det i 1864 rigtigt, som det hid-
til havde vieret reglen ved alle ministeriers dannelse, at kongen, selv hvor
dannclsen overdroges til en enkelt mand, udgvede ikke liden indflydelse
pd kabinettets sammensetning !. Han indrgmmede dog i 1869, at det
ville vere en stor og farlig vildfarelse, om man under det eksisterende
konstitutionelle system »ansaae Kronen aldeles ubunden i Valget af sine
Ministre, og dersom man ikke betragtede det som en kongelig Pligt efter
bedste Evne at strebe at finde Miend til Ministre, der baade i administra-
tiv Henseende ere deres Post voxne og som tillige formaae at samvirke
med de lovgivende Forsamlinger« 2. Kongen skulle imidlertid selv tage

24, Se iswr F. 1882/83 sp. 2725; igvrigt en rekke st

25, Jvi. F. 1882/83 sp. 3771; Morgenbladet 23/3, 18/5 og 9/12 1384,

26. F. 1883/84 sp. 781.

27. 1 fuld konsekvens heraf mndrede han syn pd de hidtil under 1866-forfatningen
eksisterende ministeriers parlamentariske stilling. Hvor han silledes ikke i 1869
ansfi ministeriet Frijs for parlamentarisk eller parlamentarisk fidt (I s. 93 ff),
hevdede han det modsatte 1 1883, Der var, sagde han da, nemlig »ved Val-
get af dette Ministerium taget Hensyn til at faaze Maxnd, som kunde samarbejde
med Flertallet i Thingene«. Hvor han omvend! i 1876 ansfi ministeriet Estrup for
parlamentarisk, nemlig landstings-parlamentarisk, fedt (5-7 s. 12; jvf. 5-7 s
15 f), fandt han 1 1883, at det ikke havde »haft nogen parlamentarisk Fgdsel;
thi der er ved dets Dannelse ikke taget Hensyn til en Samvirken med hele Rigs-
dagen, men kun med en enkell Side af denne« (F. 1882/83 sp. 27235).

1. Friis s. 63,
2. Is. 96.



62 Lea Tandrigp

initiativet hertil: et udtalt gnske fra reprasentationen om at fi en bestemt
mand som konscjlspracsident, ville siledes veere en afvej, et indgreb i det
kongelige prierogativ, fandt han 3.

Omvendt tillod Monrads snwvre definition af parlamentarismen Ira
1869 ikke kongemagten meget spillerum ved regeringsdannelsen, hvad
han selvlglgelig var klar over: »Det synes indlysende, at Kronen under nu-
vaerende Forhold maa faac en stgrre Frihed 1 Valget af sine Ministre,
end om det parlamentariske System var gjennemforte 4. Uden betydning
skulle den dog heller ikke vare i hans daverende rigsdagsparlamentari-
ske system, som han gjorde ret stierkt betinget: nir en mand havde skaffet
sig flertal i begge ting, kunne der »neppe viere nogen Tvivl om, at Kongen
ved indiradende Ministerskifte (udh. her) vilde give ham det Hverv at
danne et nyt Ministerium, forsaavidt (udh. her) Hs. Majestet fandt det
pait nogen Maade foreneligt med Landets Tarve 3. Kongen wvar altsa
ingenlunde forpligtet til i en sadan situation at afskedige det siddende mi-
nisterium. Hensynet til landets tarv, som kongen vurderede dette, gik
forud for et parlamentarisk styre og dermed forud for, hvorledes rigsda-
gen vurderede landets tarv.

1 reaktionsperioden mod folketingets forsgg pd misgreb mod forfatnin-
gen herer man fra Monrad intet om kongens pligt til under det konsti-
tutionelle system at sammensette regeringen, si den kunne samarbejde
med begge ting. Veegten legges derimod pa rigsdagens forpligtelse til efter
bedste evne at arbejde sammen med det af kongen =i Kraft al den ham
ved Grundloven givine Myndighed« valgte ministerium, idet den saldeles«
skulle glemme at spprge, om det var Peer eller Poul, kongen havde valgt %,
Imod folketingsparlamentarismen og dermed til stgtte for, at kongen »af
egen fri Drifte valgte sin regering, anfprtc Monrad i 1872 grundlovens 3
17: »Kongen beswtter alle Embeder 1 samme Omfang som hidtil«, og
dens § 59: »Ministrene have 1 Embeds Medfor Adgang til Rigsdagene.
»Hvis man havde gnsket, at Ingen uden Thingenes Ledere skulde viere Mi-
nistre, da havde man ikke optaget denne Bestemmelsc«, lod det kort og
godt 7,

11 s 309 jvf, Rr, F. 2. Overord, Sml. 1864/65 sp, 1974, hvor M. er omhygeelig
med ikke at udgve indgreb i det kgl initiativ,

4. 15 96; jvi. dog det flg., der imidlertid ikke synes at sigle til regeringsdannclsen.

5. 10 s 2635,

6. 1-4 5. 42; jvi. 11 5. 266.

7. Roeskilde Avis 31/8 1872, Som kommentar til bestemmelserne i § 17, hvori
der kan ske forandringer ved lov, hed det: =Hvad vilde man vel sige, hvis Een
fremkom med det Loviorslag: »Ministerposterne beswttes fremtidig af Folkethin-
gete, Mon ikke selv det forenede Venstre vilde med forenet Latter maodiage el
saadant Loviorslag?s.

i
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Da det derimod var regeringen, der begik misgreb i 1877, blev Monrad
foranlediget til at betone indskrankningen i kongens valgmuligheder i den
grundlov, der hjemlede parlamentarismen. Nmvnte passage i § 17 omta-
les ikke; § 13, der bestemte, at det er kongen, der udnwmvner og af-
skediger sine ministre, var pa ingen mide ubegranset, men nermere be-
stemt ved grundlovens andre paragraffer, siledes ved § 59, Ministrene
havde ganske vist kun stemmeret i rigsdagen, hvis de tillige var rigsdags-
miend. Derved var der givet kongen mulighed for at sammensmtte et mi-
nisterium, hvis medlemmer ikke var rigsdagsmaend, lige som en mand
kunne vedblive at vere minister, selv om han var faldet ved rigsdagsval-
gene. Men samme paragraf viste imidlertid, hed det nu, at rigsdagen skulle
udgve nogen indflydelse pd ministericts sammensetning, for ellers ville
man ikke have bragt ministeriet i bergring med rigsdagen, men ladet det
forhandle med denne ved kongelige kommisswerer. Hertil kom, sat man
ved at gjgre hele Finantsloven, alle Statens Indtagter og Udgifter til Gjen-
stand for en aarlig Votering, har villet sikkre sig altid at have et Ministe-
rium, der var i Samstemmen med Rigsdagen«<. De omtalte paragraffers
begraensning af § 13 fik Monrad til at drage den konklusion vedrgrende
kongens indflydelse pa regeringsdannelsen, at kongen, selvom det kunnc
viere rigtigt undertiden at finde sig i sammenstgd og rivninger mellem re-
gering og rigsdag, ikke vedblivende kunne fastholde en regering, som én
af rigsdagens afdelinger misbilligede. Kun undtagelsesvis, kun hvis statens
vel fordrede det, kunne han have en regering, der ikke var bascret pi sam-
virke med rigsdagen 8. Monrad syntes altsi stadig at mene, at kongens vur-
dering af, hvilken regering der bedst varctog statens vel, i hvert fald i sid-
ste instans, mitte swettes over rigsdagens vurdering heraf.

Nawste og sidste gang Monrad mere udfgrligt udtalte sig om kongens
indflydelse pa regeringsdannelsen var i Den stille Magt. 1 forlengelse af
den givne definition af parlamentarismen hed det: sDet er selvipleclig
Kongen, der vielger (ikke: udnwevner) Ministrene, men naar Parlamen-
tarismen har gjort sig gjwldende, saa ngdes han i sit Valg at tage Hensyn
til Rigsdagen, navnlig til Folkethinget« *. Kongens sterkt ggede indfly-
delse i forhold til 1869-definitionen er si indlysende, at den ikke behg-
ver kommentar. Omvendt li Monrads opfattelse i Den stille Magt af kon-
gens indflydelse under parlamentarismen ner op ad hans opfattelse, refe-
reret 1 dette afsnits begyndelse, af kongens indflydelse under det konstitu-
tionelle system. Blot skulle kongen under parlamentarismen tage storre
hensyn til folketinget end til landstinget.

8. 9-13 s 38 ff.
9. 19 s. 15; jvi. 195 17.
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Derved havde Monrad ved sin definition i Den stille Magt bevidst img-
degiet den i hgjrekredse »hyppigt . . . (hgrte) Indvending mod Parlamen-
tarismen, at Kongemagten derved bliver for betydningslgs«:

+Villien paavirkes, skjgnt fri, af Hensyn. Jeg skjgnner ikke, at Kongemagten
lider nogen utilbgrlig Indskrenkning, fordi Kongen valger de Mand til Mini-
stre, der muliggjgre en Samvirken med Rigsdagen, fordi han udsgger de Red-
skaber, hvorved Statsorganismens virksomhed fremmes, Paavirkes han ikke af
dette Hensyn, saa paavirkes han af andre, der cre langt mindre vagtige og
betydningsfulde« 10,

Efter kort tids forlgb som folketingsmand "' gik Monrad bort fra, at
kongen skulle tage stgrre hensyn til folketinget end til landstinget. Han
stillede herefter i folketinget helt i overensstemmelse med den konstitu-
tionelle praksis blot det krav, at kongen valgte ministre, der forstod at til-
vejebringe en samvirken mellem tingene. Herved ville de kongelige pra-
rogativer ikke lide nogen utilbgrlig indskrenkning. Dette var, ifglge Mon-
rad, savel hgjre som venstre enige om, idet begge parter erkendte parla-
mentarismen og vedrgrende den kun var uenige om, hvorniir et ministe-
rium burde ga af, underforstiet: ikke om, hvordan det skulle dannes 12,

Dermed var Monrad endt med ogsd her at legge sin parlamentarisme
helt op ad det konstitutionelle system, som han foretrak. Og det kan kon-
kluderes, at han inden for dette system fra begyndelsen til slutningen af
den skildrede periode naeppe, sd vidt det kan ses, mindskede kongens be-
tydning for regeringsdannelsen. Mindst indflydelse tildelte han gjensynlig
majesteten i tiden lige efter provisoriet 1877.

Der var derimod tale om en udvikling i hans konstitutionalisme, hvad
angar de vigtige tillids- og ansvarsbegreber.

3. Kongen og ministeriet; tillidsbegrebet 1.

Den zldre konstitutionalisme, ogsd kaldet torykonstitutionalismen, kan
karakteriseres som en styreform, hvorpi monarkens personlige politiske
overbevisning stter sit afggrende eller betydelige prieg, hvor monarkens
tillid til regeringen er af meget stgrre eller stgrre betydning end reprazsen-

10, 195, 21; jvi. det flg.

11. Jvf. herover s. 51 og 60 f.

12, F. 1884/85 sp. 1166; jvi. desuden bl. a. F. 1885/86 sp. 562 og 699,
1. Ivl. den mere uwdfgrlige behandling af tillidsbegrebet 1 afsnit 10.
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tationens tillid til regeringen. Under den yngre konstitutionalisme stter
monarkens egen politiske overbevisning ikke sit betydelige eller altfor
betydelige preeg, og tilliden mellem monark og regering er af mindre be-
tydning end reprasentationens tillid til regeringen. Under parlamentaris-
men spiller monarkens personlige overbevisning ingen eller si godt som
ingen rolle, og det er ikke kongens, men reprasentationens tillid til regerin-
gen, der er det alt afggrende.

Monrad udtalte sig ret udfgrligt om denne problematik i 1864. Idea-
let var ganske vist, sagde han da, »et Ministerium, der nyder Kongens fulde
Tillid og ligeledes den lovgivende Forsamlings fulde Tillide. Men for at
bevare den unge konstitutionelle frihed og undgé sterke kampe med kon-
gemagten havde man undladt straks at indfgre det parlamentariske sy-
stem, de lovgivende forsamlingers fulde tillid til ministeriet, og disse havde
modtaget og straebt efter bedste evne at arbejde sammen med de af kongen
valgte radgivere. »Efter denne Opfattelse er det en ngdvendig (udh.
her) Betingelse for et Ministerium, at det nyder Kongens Tillid« 2. I mod-
stning til Monrads parlamentariske system legges vegten i hans kon-
stitutionelle system pa kongens, ikke pd representationens tillid, der kun
under s@rlige forhold var en nasten ngdvendig forudsatning for ministe-
ricts forbliven 3.

Omstendighederne afgjorde, om det var ngdvendigt med fuld tillid el-
ler blot tillid mellem konge og ministerium. Over for den store og over-
hengende fare for fedrelandet ved udgangen af 1863 fandt han det sile-
des »af den stgrste Betydning, at der var en ngie Sammenslutning imellem
Kongen og Ministeriet, at Ministeriet havde Kongens fulde Tillid«, Da
kongen derfor fordrede visse modifikationer 1 ministeriet Hall, som fler-
tallet i dette ministerium ikke mente at kunne gi ind pa, péitog Monrad
sig ud fra denne opfattelse, havdede han selv, dannelsen af et nyt mini-
sterium. Ogsd en anden omstendighed gjorde det ngdvendigt, at ministe-
rict havde kongens fulde tillid, hans gnske om »som Kongens tro Tjener«
at arbejde paa, at kongen og hans dynasti kunde smelte sammen med det
danske folk. Denne opfattelse 14, ifglge Monrad, ogsd bag hans egen de-
mission i 1864: sAlenc Kongens allerede tidligere udtalte @nske om at

2. Rr. F. Overord. Sml. 1864 sp. 269 f; jvf. Friis 5. 46 og 60. Nir M. taler om
fuld tillid mellem konge og mimsterium under sin davarende parlamentarisme,
betyder dette selvfplgelig blot, at kongen, i mods®tning til under konstitutiona-
lismen, ikke kan have andet end fuld tillid til et ministerium, udpeget af repree-
sentationens flertal. Det svarer til M.s skarpe pointeren i 1864 af, at der ifplge
forfatningens § 18 ikke kan »Andet end bestaae et Tillidsforhold mellem
Konge og Folke (F. 1863/64 sp. 1854 f).

3. Ivf. herunder 5. 84,
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Skraaplan, hvis det lod sine Handlinger bestemme ei af egen Overbevis-
ning, men Kongevillic« 19,

Fegrst i 1882 udtalte Monrad sig niermere om forholdet under parlamen-
tarismen. Sclv om han fandt sect Tillidsforhold mellem Ministerium og
Rigsdag saa overordentlig vigtige !, betonede han dog:

»Kongens Velvillie eller Uvillie understgtter eller modarbeider Attraacn efter
at blive Ministre; forlenger eller forkorter i hgi Grad den ministerielle Tilvie-
relse. I det skjebnesvangre @ieblik, da der er Valget mellem en Oplgsning eller
et Ministerskifte, ligger fiele Afgjgrelsen (udh. her) i Kongens Haand. Der er

derfor neppe nogen Minister, der ikke gnsker at tage alt muligt Hensyn til
Kongens @nsker« 12,

Denne opfattelse svarer vel nirmest til forholdet under den yngre kon-
stitutionalisme, men ligger langt fra det ret moderne syn pi parlamentaris-
men, som han i periodens begyndelse besad.

4. Kongen og ministeriet: ansvarsbegrebet

Endnu under den wldre konstitutionalisme dzkker ansvar og magt i prak-
sis ikke hinanden. Suverznen er trods sin grundlovfmstede uansvarlighed
i stand til og foretrckker ofte at afskedige de ministre, der smtter deres
cgen overbevisning over den kongelige vilje. Ministeriet udggr ofte ikke
nogen enhed over for monarken og stir ikke i ner forbindelse med re-
praesentationen. Under den yngre konstitutionalisme dakker magt og an-
svar ikke fuldt ud hinanden. Selv om ministeriet nu ofte udggr en enhed
over for monarken, har denne stadig mulighed for at settc visse person-
lige gnsker og politiske krav helt eller delvist igennem, fordi ministerict,
selv om dets forbindelse med reprasentationen er blevet nmrmere, dog
ikke har eller behgver at have rygdekning mod kongeviljen i et flertal i
repracsentationen. Ferst under parlamentarismen dackker magt og ansvar
fuldt ud hinanden. Ministeriet udggr en enhed over for monarken, der i
det hele ngdes til at bgje sig for ministeriet, fordi dette accepteres af ct
sidant flertal. Monarken har ganske vist ret til at blive spurgt, ret til at
tilskynde og ret til at advare, men ansvarct og dermed magten og afggrel-
sen er ministeriets 1.

Monark og ministerium skulle i fglge Monrad udadtil udggre en enhed,
hvorfor det var et misgreb, at ministeriet Holstein offentliggjorde den kon-

10. Red. s. 55, dette er M.s indtryk af Lehmanns opfattelse.
11. 19 s 24,
12, 19 5. 21; jvi. det flg.
I. Jvf. den klassiske opfattelse heraf under parlamentarismen i W. Bagchot, The
English Constitution, 1867,
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gelige, ikke kontrasignerede hiindskrivelse, der var et svar pi den schjgr-
ringske adresse 2. Enchandling fra monarkens side, uden medvirken fra
den ansvarlige ministers side var utilstedelig. Kongens virksomhed skulle
som fglge af uansvarligheden altid vere middelbar, hvad Monrad selv
som konsejlspraesident bestrebte sig pi at sgrge for 3. Der burde vere en
ner personlig og faglig kontakt mellem monarken og ministrene, si
disse kunne holde kongen godt underrettet om sagerne og sgge at overbe-
vise ham uden at befale over ham. Den nere kontakt var ligefrem et pro-
grampunkt for Monrad, vistnok i modsatning til de fleste af hans national-
liberale kolleger, og han sg¢gte selv uden held som minister at skabe et nzrt
tillidsforhold til Frederik VII og til Christian 1X 4.

Selv om: »Deres Majestet! det er mig, som har Ansvaret, i reglen var
et vaegtigt ord i ministerens mund og ofte bevaegede en hersker til at op-
give sin egen mening, var hans stemme »naturligviis trods Ansvarslgshe-
den ofte megtig og afgjprende i Statsraadete 5, Monrads egen holdning
som konsejlsprasident i 1864 kaster et vist lys over, hvor magtig og afgg-
rende en rolle han gnskede at tildele monarken. I statsridsmgdet den 20,
juni blev der taget bestemmelse om London-konferencens skebne. Mon-
rad lod i realiteten kongen velge mellem to fremgangsmader, som ministe-
rict var rede til at tage ansvaret for: 1. fastholdelsen af Sli-linien som
dansk ultimatum. 2. Quaades modforslag om voldgift mellem linicrne
syd om Flensborg-Tgnder, nord om Slesvig-Frederiksstad. 1 ville vere ens-
betydende med krig, og kongen valgte denne lgsning 6. Selv om Monrad
ved denne betydningsfulde afggrelse overlod valget til kongen, og det i
en situation, hvor han tilmed selv syntes tilbgjelig til nye indrgmmelser
frem for krig 7, tgr det dog ikke heraf sluttes, at han i almindelighed ville
tildele monarken stgrre indflydelse pa sidanne afggrelser end ministeriet,

2. 1-4 5. 27; jvf. Stavnstrup s. 332; Friis s. 75; Valla s. 30: Valla var ikke
»nogen kluntet Klodrian, der treekker sin Konge ind i Kampene. 1 1865 var M.
@ngstelig for, at kongehusets stilling skulle drages ind i den indviklede forfat-
ningsstrid, jvf. F. 1864/65 sp. 2387 f.

3. Red.s. 64; jvi. F. 1863/64 sp. 952 f.

4. Friis 5. 46 og 60; F. 1863/64 sp. 202; jvf. herover s. 66 f. H, T, 10. R. IV s. 315.

Se i gvrigt Stavnstrup s. 152, 156, 195§, 217 f, 234 ff, 246 f, 256 f op Ny-

holm s. 240 ff op 267,

. I s. 181.

. Friis s. 183 ff; Rr. F. Overord. Sml. 1864 sp. 274; Red. s. 135 ff, jvf. Neergaard,

Under Junigrundloven, 1L s. 1352 ff,

7. Red. s. 135 (»Min egen Tilbgielighed gik i samme Retnings — nemlig som
Halls, der var imod et ultimatum); Friis s. 185; sml. Br. F. Overord. Smil.
1864 sp. 274 (»at jeg ikke kunde vagre mig ved«). Jvf, Stavnstrup s. 249 f. Nér
Nyholm (s. 415) omtaler M.s hensyntagen til kongens gnske som sofisterd, ud
fra den opfaltelse, at det trufne valg var imod kongens pnske, er dette med urette,
da der i den givne situation ikke var andre politisk mulige fremgangsmader.

oy
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at han altsdi stod helt pa den @ldre konstitutionalismes standpunkt i 1864.
For situationen var speget, Monrad selv havde pa dette tidspunkt mistet
overblikket over den #, og tilmed var det ham, netop si kort efter det nye
og ubefmstede dynastis indszttelse, magtpéliggende at skabe sd hjertelig
og nar forbindelse som mulig mellem kongen og landets regering ®. Hertil
kom, at problemet vedrgrte serlig monarkiets integritet 19,

I redegorelsen fra 1880 fandt Monrad det tilstedeligt at gere en alter-
nativ indstilling, idet ansvaret ikke derved ville komme til at hvile pd kon-
gen. Han kom til det resultat ved at skelne mellem det moralske ansvar
pa den ene side og det politiske og juridiske pd den anden. »Det hele og
fulde Ansvar«, d. v. s. det politiske og juridiske ansvar, ville ved en alter-
nativ indstilling hvile pii ministeren, der ved en sidan erklzrer, »at han er
villig til at overtage Ansvaret for det Alternativ, som maatte blive fore-
trukkete. Det moralske ansvar derimod »kan en konstitutionel Konge al-
drig (udh. her) fritages for . . ., hvis man ei vil forvandle ham til en Dukke,
der kun nikker Ja til de af Reprasentationens Flertal (sic! 1) tagne Beslut-
ningere, hvad Monrad altsd tydeligt nok i 1880 var langt fra at ¢nske.

Dette »moralske Ansvar fremtrader ikke alene i Beslutningen om at af-
skedige eller beholde et Ministerium, om at oplgse eller ikke oplgse den re-
prasentative Forsamling, men ogsaa naar der er Talen om Afgjgrelsen af
store betydningsfulde Sager«; dertil undertiden endogsé ved »sen Rekke af
smaa Sager ved den Retning af Styrelsen, der antydes ved deme.

Til dette moralske ansvar, der gav kongen pligt til at ggre sin personlige
indflydelse gwldende, svarede en soverordentlig stor Indflydelses. At
dette for Monrad gjaldt ikke blot under konstitutionalismen, men ogsa un-
der hans senere parlamentarisme, kan ikke undre med det indhold nzr op
ad konstitutionalismen, som han gav denne i 80-erne. Som eksempel pa
den parlamentariske monarks indflydelse nzvner han i Den stille Magt
den engelske dronning, som han endog fandt sligesaa magtiz som den
russiske Keisere« 12, Dette var ikke blot en konstatering af, hvad Monrad
ikke helt med urette betragtede som cn historisk realitet, men ogsd en
agitation for, hvordan den konstitutionelle og parlamentariske konges stil-
ling burde vare: »Den konstitutionelle Konge skal (udh. her) ikke veare
blind, men scende«, som det ligefrem hed i redeggrelsen 14,

8. Jvf. Stavnstrup s. 245 ff; Neergaard, Under Junigrundloven, II s. 1354 ff.

9, Ivf. herover s. 65, sml. s, 28.

10. Jvf. Stavnstrup s. 247 £,

1. Dette indicerer, at M. tenker ph den konstitutionelle konges situation under
parlamentarismen.

12, 195 21 f; tilsvarende | Red. s. 139,

13. Red. s. 137 f.
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skifte Cabinet maatte indvirke saaledes paa dettes Stilling, at den ikke
blev holdbars. For at arbejdet pi sammensmeltningen »kunde have
Fremvaxt, maatte Ministeriet have Kongens fulde Tillid, og ikke blot
staae som et Ministerium, som Hs. Majestet holdt paa, fordi han ikke
kunde faae et andete 4, f

Med denne opfattelse placerede Monrad sig i 1864 ret ner den zldre
konstitutionalisme. Herfra bevagede han sig i de fglgende r hen imod
og til den yngre konstitutionalisme, men kildematerialet tillader ikke en
precisering af udviklingsgangen.

I 1869 fandt han, at »det turde wvere ikke lidet tvivlsomt, om den
stgrre Uafhwngighed af de lovgivende Forsamlinger under det . . . (konsti-
tutionelle system frem for under parlamentarismen) enten kommer mest
Kronen cller Ministerierne til Gode« 5. Og det forckom ham i 1870 ved-
rgrende ministerkrisen omkring baron Plessens forsgg pa at dannc en ny
regering i 1864, at det monradske ministerium efter denne burde vare
giet af, fordi det var kaldet til magten »veasentligte ved kongens tillid ¢,
Monrad talte altsd nu ikke mere som i 1864 om ngdvendigheden af kcn-f
gens fulde tillid. f

Efter 1877 blev Monrad tvunget til at legge stgrre vaegt pa tilliden
mellem reprasentation og ministerium end mellem konge og ministc—i
rium 7, Dette farvede ikke mindst hans redeggrelse fra 1880 om 1864. En
sammenligning af denne med Monrads oprindelige redeggrelse fra ISﬁd-i
indicerer ¥, at Monrad nu stod pi eller ner den yngre konstitutionalismes
stade. Vedrgrende omtalte ministerkrise omtalte Monrad i 1864 og 1870
ikke ministeriets forhold til reprasentationen. I 1880 hedder det: »Skjpnt
Ministeriet ingen Modstand havde fundet i Folke-Reprasentationense, hvi-/
lede det vesentlig pa kongens tillid 9. Og i modsetning til i 1864 omtales|
det i 1880, at »Kongen havde offret sin egen Overbevisning for Ministe-|
riets Villie i den store, skjzbnesvangre Sag (novemberforfatningens anta-
gelse)«. Derfor kunne han »vel fortjene, at man i en Sag, der var af for-
holdsvis ringe Betydning (kongens krav om to ministres fjernelse fra mi-|
nisteriet Hall) rettede sig efter hame«. Derfor kunne Monrad ikke dele
Lehmanns opfattelse, iflge hvilken »Ministeriet kom ind paa en farlig)

4. Rr. F. Overord. Sml. 1864 sp. 270 og 275.

5. 1s. 96, |

6. 15 101 f. Kongens tillid forekom dog stadig M. si visentlig, at den var mere |
afgerende end ministeriets forpliglelse til at fore den politik igennem, man var|
blevet enige om. 5

7. IvE. herunder s. 85, |

8. — Niir den sammenholdes med hans syn pi tilliden mellem regering og rigsdag; |
jvf. note 7. 5

9. Red.s. 133 f.
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Dette viser, hvor langt Monrad stod fra sin liberalistiske samtids mo-
derne parlamentarisme, siledes fra William Gladstones opfattelse. Dennc
indrgmmede blot, at monarken, og dét forudsat en rakke positive person-
lige egenskaber, kunne, ikke burde veere en vigtig faktor. Han fandt det
ingenlunde ngdvendigt for den betryggende ministericlle udgvelse af kro-
nens vidtstrakte preerogativer, at han var det, og pointerede i overcnsstem-
melse hermed, at ingen adskillelse kunne vaere mere afggrende for den en-
gelske forfatnings fungeren end adskillelsen mellem suverinen og kronen.

Forskellen i de to mznds syn pi, hvor stor en indflydelse monarken
burde og kunne have, svarer til forskellen i deres syn pd ansvarsbegre-
bet. Ifglge Gladstone kunne monarken ikke have ansvar, magt og ansvar
skulle dzkke hinanden, og han talte fglgelig ikke om monarkens moral-
ske ansvar, men om hans smoralske ... indflydelse (udh. her)e 1. Da
der i virkeligheden nzppe kan siges at vaere nogen forskel mellem politisk
og moralsk ansvarlighed '3, var Monrads skelnen mellem kongens moral-
ske ansvar og regeringens politiske ansvar, sa vidt jeg kan se 15, et forseg
pi at kamouflere den deling af ansvaret for udgvelsen af regeringsmyn-
digheden mellem monark og regering, der skulle sikre kongen fortsat ind-
flydelse.

5. Kongen og greensevogtningen

Det kan konkluderes, at Monrad ikke, hverken fgr eller efter 1877, ved-
rgrende dette aspekt niiede ud over den yngre konstitutionalismes stade.
Nir Monrad tildelte monarken personlig sa stor politisk indflydelse pi re-
geringssammenstningen og regeringspolitikens udformning endnu i sine
sencste dr, skyldtes det ikke mindst, at samarbejdet mellem landsting og
folketing fra slutningen af 60-erne knirkede varre og veerre og til sidst
brgd sammen, dels fordi ferst folketinget, siden landstinget ville tilranc sig
magt pd den andens bekostning, dels fordi intet ministerium efter ministe-
riet Frijs havde evne eller vilje til at formidle samarbejdet. Nir si hertil
kom, at den offentlige mening var splittet i modsat rettede krefter !, bli-
ver det forstéeligt, hvorfor Monrad fandt sig foranlediget til at swtte sin lid
til den personlige kongemagt som den eneste mulighed for at fi lgst det
politiske livs hirdknude.

14. W. Gladstone, Kin beyond Sea, Gleanings from Past Years 1, 1879, s. 232 ff.

16. Ivf. Aage Friis (H. T. 10 R. IV s. 149), der, i gvrigt uden at komme naxrmere
ind pd problematikken, finder, at M. i virkeligheden gir uden om spgrgsmalet
om lilstedeligheden af at ggre en alternativ indstilling.

15. M. sztier da ogsfl i anden sammenhang lighedstegn mellem moralsk og politisk
ansvar, jvf. 195, 22 f,

1. Ivf herunder s. 93 og 94.
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Han matte i den situation skabe et billede af kongen, der svarede til
og kunne retfzrdigggre den ham tillagte store betydning og indflydelse.
Derfor fremstillede han, strget rundt om i sine skrifter 2, i splinter et veri-
tabelt kongespejl til opbyggelse for Christian IX og til styrkelse af kon-
gens autoritet i befolkningen.

Herskeren skulle vare mild, @delmodig, ridderlig, hgjsindet, trofast,
retferdig og tapper, inderlig religigs, have en kek og udholdende karak-
ter, men dog forstd »at give efter, nir det var absolut ngdvendigte, sidan
som pave Eugen forstod det over for Bascler-konciliet i 1433 3, Kongen
burde veere en ven af videnskaberne, selv lase digining og ismr historie.
Han skulle vere vidtskuende, klar, rolig, lidenskabslgs og ordholdende,
ligesom det var »en ngdvendig Egenskab« at kunne overse og glemme
krznkelser, iser af personlig karakter: »Det forckommer os«, hed det i
1870, »at Hs. Majestat har saa tilstrekkelig viist, at han cr i Besiddelse
af denne for en Regent saa kostelige Egenskab, at det uden Tvivl er ugrun-
det, naar man har yttret Frygt for, at Valget af Hr. Krabbe (der »ved
cn enkelt Leilighed har tilladt sig en Yttring, der maa ansces som fjendt-
ligsindet mod Dynastiet«) til Formand (for folketinget) skulde kunne for-
styrre Kongens gode Forhold til Rigsdagen, og da navnlig til Folkethin-
gete 4,

Det var kongens store opgave at ggre sig til ét med folk og fedreland:
»det er den store Tanke, hvorpaa Kongemagten hviler, at Kongen ei
skal have sit eget Hjerte, men at Fadrenclandets Hjerte skal banke i hans
Bryst«. For at realisere dette mél, mitte kongerne ikke blot glemme selv
egne og bgrnenes interesser for fedrelandets vel, men ogsi glemme alle
ydre fortrin »og f@le sig i Forhold til dem, der staae under dem, som simple
Dgdelige«. Ligeledes var den personlige bergring mellem konge og folk,
hvorved man delte »hinandens Gleder, fordi de 1 Virkeligheden er flles«,
sardeles vigtig 3.

For virkelig at blive et symbol pi nationens enhed var det dog iser
ngdvendigt, at kongen ikke blev nogen partikonge. Gang pd gang appel-
lerede Monrad til kongen personlig om at tilvejebringe en over partikav-

2. IvE dser T s, 2165 11 s, 20 £f, 350, 389 f og 393 f; Roeskilde Avis 31/8 1872;
-4 5. 16 og 48; Valla s. 22 ff, 76, 78, 227 ff og 257 f; 5-7 s. 70; 9-13 5. 16, 46
og G1; 14=18 s. 771; Red. s. 66 (=Hans Majestets rene. ridderlige, over alle
Krogveie oplgftede Karakters), 143 og 144; Middelfart Avis 17/5 1882, Morgen-
bladet 23/3 1884, Middelfart Avis 26/6 1884,

3, Valla s. 24, Ivf. M.s ros til Christian IX, fordi han samvittighedsfuldt gav sig
tid til at overveje, inden han underskrev forfatningen af 18. nov. (F. 1863/64
sp. 202).

4, 11 5. 392 ff,

5. Praedikener s, 50%; Red. s. 143 1; Valla s, 2306 115 389 1; [s. 114,
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let havet regering, der kunne samvirke med begge ting, si man undgik mis-
greb mod eller brud pa forfatningen. Starkest lgd appellen i tiden efter fi-
nanslovprovisorict 1877, hvor »Kongens xdle Skikkelse« tridte frem for
Monrads »Tanke og virker trgstende og beroligende« pa hans angst for
grundlovsbrud & Som konsckvens af denne opfattelse fandt Monrad det
siledes i 1869 med adresse mod visse hgjrekredse »ligesaa usandt som
anmassende om noget enkelt Parti vilde tage det gode Forhold mellem
Konge og Folk og smykke sig med det som med en Partidragte 7,

Partierne mitte aldrig blive ml i sig selv, men kun midler for kongen,
nemlig »til at fremme, hvad han anser (udh. her) for Landets Vele 8, At
kongen skulle symbolisere nationens enhed og vre havet over partipo-
litisk stillingtagen, betgd da ikke, at han og monarkiet skulle friggres fra
politisk stillingtagen, Den konstitutionelle konge skulle tviertimod narmest
overtage den rolle som megler mellem tingene, som hans konstitutionelle
partilgse idealregering tidligere havde skullet opfylde, og som Monrad ikke
rigtig havde tiltro til, at de nye partiregeringer evnede at opfylde ®.

Det er ogsi péd baggrund heraf, at man mi forsti den rolle som gren-
sevogter mellem statsmagterne, som Monrad tildelte kongen. Allerede i
1870, fgr fronternc statsmagterne imellem var stivnede, fandt han, at dén
rolle gav den frisindede kongemagt »sin hgjeste betydninge, idet »Be-
graendsningens Ngdvendighed er Frihedens Grundvold«. Tilsvarende hed
det i de fglgende ir over for venstreledernes opposition ikke mod mini-
sterict, men mod kongen og over for forborgne trusler om borgerkrig
fra venstres side, at ingen var forfatningen mere tro end kongen, der om-
hyggeligt vigede over den forfatningsmassige frihed 19. Af sammenhzn-
gen i de navnte tilfelde fremgir det, at rollen som grensevogter, der
passede godt sammen med hans nej-teori og eftertryk pa magtdelingen i
forfatningen, var tiltenkt ikke kongens ansvarlige ministre, men kongen
selv. I overensstemmelse hermed appellerede Monrad sivel i 1877 som i
foraret 1885, da han fra Estrup frygtede et grundlovsstridigt finanslovpro-
visorium, til grundlovens swmrlige vaerner, kongen, om ikke at »stillade, at
der skete . . . grove Brud paa Grundloven« 11,

Det kan vedrgrende kongens rolle i det politiske liv konkluderes, at

6. 9-13 5. 61. Jvf. desuden bl. a. I s. 19; 14-18 5. 77 f; Red. s, 252; F. 1884/85 Sp.
1338, Selv direkte brevskrivning til den konstitutionclle konge indlod M. sig
mi, jvF. Vedel V s, 404,

. Is. 21;jvE. F. 1883/84 sp. 1904,

. F. 1883/84 sp. 1904,

. Ivf. herunder s, 78 ff.

Il s. 396; 1-4 s. 16; 5-7 5. 70, Om kongens forfatningstroskab og manglende

fristelse til statskup, jvf. i gvrigt F. 1863/64 sp. 203.

11. F. 1884/85 sp. 1338; 9-13 s. 61.
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Monrad stod langt fra den moderne parlamentarisme. Kongen skulle ikke
n@jes med at symbolisere autoriteten, sidan som f. eks. Bagehot og Glad-
stone forlangte, men sammen med og stgttet af sit ministerium udggre og
udgve denne. Med denne opfattelse bidrog Monrad, der n¢gd si overor-
dentlig stor en autoritet pd forfatningspolitikkens omrade, sandsynligvis
til at gge den personlige kongemagts lyst til og mulighed for at gere sig
gaeldende i det politiske liv 1 Danmark og dermed vel ogsa til at forhale
den moderne parlamentarismes fulde gennemfgrelse. Endnu i de fgrste
par drtier cfter systemskiftet kunne denne kongemagt som bekendt gore
en indflydelse geldende, der gik ud over de grenser, som en Bagehot el-
ler en Gladstone, men derimod ikke Monrad, ville trakke.

6. Ministeriets solidaritet

Under @ldre konstitutionalisme hersker der ringe eller ingen solidaritet,
svarende til, at regeringen ikke udggr nogen enhed over for hverken konge
eller repraesentation. Efterhanden som den yngre konstitutionalisme tren-
ger igennem, bliver enheden stgrre, og det kollektive ministeransvar ggr
sig mere og mere gaeldende. Det cr imidlertid f@rst pa det moderne parla-
mentariske udviklingstrin, hvor kongens vilje ikke mere spiller nogen
rolle, og ministeriet udggr en virkelig enhed over for denne og repriesen-
tationen, at det kollektive ministeransvar bliver et uomgwengeligt brerende
princip, der dog kan tolkes mere eller mindre strengt.

I 1874 udtalte Monrad sig principielt om den enkelte ministers ansvar:

»Enhver Minister bierer det hele og udelte Ansvar for den af ham tagne Be-
slutning, og han kan ikke overfgre nogen Del af dette Ansvar paa nogen af
sing Kolleger, om disse end under den felleds Raadslagning have indvirket
paa hans Beslutning. Fastholder man ikke denne Satning, saa svinder Ansvaret
bort under Ens Hander, og der bliver Ingen tilbage, til hvem man kan holde
sige 1,

Denne skarpe formulering md nok ses pi baggrund af Monrads pnske
om 1 nogen grad at unddrage sig ansvaret for krigsfgrelsen 1 1864 og i
stedet for understrege krigsminister Lundbyes ansvar. Han modificerede
dog udtalelsen ved at skelne mellem et ansvar pi fgrste hiind, hovedansva-
ret, og ct ansvar pd anden hind. Krigsministeriet havde siledes faet tan-
ken om befestningen af Dannevirke: »Samme Ministerium barer derfor
utvivlsomt Hovedansvaret herfor. Da jeg var Medlem af det Kabinet, der
besluttede Dannevirkes Befmstning, saa er det ingenlunde min Agt at und-
drage mig den Del af Ansvaret paa anden Haand, der hviler paa det sam-

1. 1-4 5. 67.
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lede Ministerium for den enkelte Ministers Beslutning, som har varet Gjen-
stand for fxlleds Owverveielse« 2. Andenhindsansvaret pahvilede altsa, i
god overensstemmelse med regeringssolidariteten, kun det samlede mini-
sterium, hvis det havde deltaget i decisionsprocessen %,

Monrad understregede betydningen af solidariteten ved i en udtalelse,
der ikke vedrgrte skyldproblemerne fra 1864, at pipege, at en minister
ikke var »cneraadig i de Regjerings-Handlinger, der ere underlagte hans
Ministerium; han er i denne Henseende begrendset saavel ved Hs. Maje-
stets Villie som ved det samlede Ministeriums Overbeviisning udh. her)e.
Bl. a. derfor kunne en minister ikke ggre krav pd, tvinges til eller vere for-
pligtet til fuldt ud at gennemtvinge sin egen overbevisning, slet ikke som
den var, fgr han blev minister 4, men heller ikke som den var, efter han
var blevet det 5.

Selv om det gav et ministerium »en sjelden Fasthede, nir »ensartede
Overbevisninger« sluttede sig sammen, som i regeringen Estrup %, si fo-
retrak han dog tydeligt nok, at der fandtes » Afskygninger« i den politiske
overbevisning, dels fordi det var en betingelse for sagernes alsidige pre-
velse og overvejelse, dels fordi det var vanskeligt at fi »selvstendige« mi-
nistre uden sidanne afskygninger. Disse miitte godt, synes Monrad at have
ment, komme til orde udadtil, men nar dette skete, var det en »fuldkom-
men Selviglge«, at kun konsejlsprasidenten talte pd regeringens vegne.
Det afggrende var, at ministrene var enige om selve regeringshandlin-
gerne, derimod slet ikke, om de havde forskellige motiver til, om der ikke
li helt samme overbevisning bag den enighed. Nogen »dyb Disharmonie
mellem en minister og hans kolleger, nogen betydelig uenighed om mini-
steriets politiske beslutninger og kurs, nogen virkelig »agreement to differ«,
fundt han dog ikke eller nappe tilstedelig 7.

Iser pa ¢t felt var der meget sn@vre grienser for, hvor langt en minister
burde gi pi akkord med sin »Overbeviisninge, et begreb som Monrad
dog ofte brugte i ret vid og lgs betydning 8, nemlig hvis den politiske be-
slutning vedrgrte hans eget ministerium. I si fald gik det ingenlunde an,

2. 1-4 s. 65, Tilsvarende vedr. krigsministerens tanke om at rgmme Fredericia,
1-4 5. 81. 1 Red. (5. 73) synes M. yderligere 1 1880 at ville formindske det sam-
lede ministeriums ansvar herfor ved en tvivlsom skelnen mellem et aktivt og et
passivt ansvar.

3. Ivf. Karl Staaff, Det demokratiska Statsskicket II, 1917, 5. 204,

4. = Undtagen hvis han havde fiet overdraget regeringsmaglen pii et hestemt pro-

gram, jvi. 10 5. 430 f.

I1s 431 f; jvf. 1-4 5. 91 1.

5-7 s 15,

. Rr. 1862 sp. 1060; Daghladet 20/6 1861; Middelfart Avis 12/4 1882,

. Jvf. herover s. 37 f; sml. hans holdning til det politiske kompromis, herover s.

23, samt til den offentlige mening, herover s. 23 f og 25 og herunder s. 89,
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at hans voverensstemmelse med det samlede ministerium lgstes ved, at han
udfgrte den af dette tagne beslutning pi dettes ansvar:

En avrekjwr (udh. her) Ministers Beslutninger maae altid viere i Overensstem-
melse med hans Overbeviisning; lykkes det ham ikke at overbevise sine Kolle-
ger, og kan han heller ikke selv forandre sin Overbevisning, saa maa han en-
ten fratraede eller overtage Dannelsen af et nyt Ministeriume« 9,

Monrad gav i redegerelsen fra 1880 en begrundelse herfor 19, der in-
dicerede, at det viesentlige i kravet til en minister om kun at blive, hvis
han i det viesentlige kunne fgre sin vilje igennem, karakteristisk nok mere
var hensynet til sagens kraftige gennemfgrelse end hensynet til det kollek-
tive ansvar 1,

Det kan dog konkluderes, at Monrad ansi dette for at viere et si vigtigt
og berende princip, at der ikke kunne opsti vanskeligheder for ham ved-
rgrende dette aspekt, da han mitte forandre »Overbeviisning« og betragte
parlamentarismen i stedet for konstitutionalismen som det sande system.
Noget lignende gjaldt, med ét vigtigt forbehold, hans opfattelse af kon-
sejlsprasidentens rolle.

7. Konsejlsprasidenten

Under den wldre konstitutionalisme savnes ofte en egentlig leder for re-
geringen, hvilken rolle monarken selv indtager. Under udviklingen over
den yngre konstitutionalisme henimod parlamentarismen kommer hensy-
nct til regeringens solidaritet og enhed over konge og reprasentation til at
spillc en stadig stgrre rolle. Derfor bliver det stadig vigtigere, at regerin-
gen fir en leder, der er andet og mere end primus inter pares blandt mi-

nistrene, en leder, der har magt til at skabe den ngdvendige enhed og soli-
daritet.

Monrads opfattelse af konsejlspraesidentens rolle fremgir iser af hans
selvopger i anledning af 1864. Det synes, men dette ma tages med forbe-

hold !, som om han i redeggrelsen fra 1880 sterkere end tidligere poin-
terede konsejlsprasidentens ledende, ja dominerende stilling i regeringen

9. 1-4 5 67 F.

). Red. s, 136 f; jvf. Red. s. 229 F.

I, Jvf. M.s udtalelse, at han ved beswttelsen af ministerposterne i regeringen Hall
i 1860 tog »merec Hensyn til anerkjendt Dygtighed i de sarlige Fag end til
Afskygninger i den politiske Opfattelses, Dagbladet 20/6 1861.

I. Det mi pointeres, at M.s stgire betoning af Konsejlspresidentens ansvar i 1880
1 ikke uvasentlig grad Earn skyldes, at han da var kommet begivenhederne i 1864
pi stgrre afstand og bl. a. derfor bedre tilte ansvaret end for i tiden (jvf. Ny-
holm, kap., 55).
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og dermed i lpbet af 70-erne nfede frem til at give embedet en stadig
stérre lighed med premierministerembedet 1 England. 1 1880 indrgmmede
Monrad siledes, »at enhver begaaet Feil til Syvende og Sidst falder til-
bage paa ham, af hvis Indflydelse Ministeriets Sammens@tning er frem-
gaaete 2, Konsejlspraesidenten stod med andre ord med hovedansvaret,
hvad man bestemt ikke fir indtryk af i den tilsvarende redeggrelse fra
1874 3. Konsejlsprazsidenten havde, ifglge Monrad, en rekke kraevende
opgaver og forpligtelser:

Det var hans uafviselige pligt 1 enhedens interesse at sgrge for, at ingen
minister satte sig ud over solidaritetskravet og foretog vigtigere politiske
afggrelser uden hans billigelse, endsige viden. 1 redeggrelsen fra 1880
fandt han det siledes utilstedeligt, at »Krigsministeren i hele Ministeriets
Navn kunde meddele Overkommandoen Grundtraek af Krigsferelsen, der
vare mig fuldsteendig ubekjendte og tildels i en afgjort Strid med min Op-
fattelse« 4.

Det var hans opgave i ministeriet at vare den overvagende kraft, im-
pulsgiver og magler mellem stridende opfattelser blandt de forskellige mi-
nistre eller mellem den enkelte minister og de organer, denne mitte
komme i strid med 5.

Forst og fremmest mitte konsejlspraesidenten imidlertid formi at tegne
ministeriet med sin politiske overbevisning og sit program: »For Twenke-
ren er det nok, (at denne Overbevisning (er) ... bygget paa Sandhe-
dens Grundvold), men ingenlunde for Politikeren. Han maa forstaa den
store Kunst, naar han staaer i Spidsen for Styret, at forvandle sin Overbe-
visning til en hele Ministeriet, hele Folket besjelende Aand« &,

Kunne han ikke det, burde han trade tilbage 7, og med ham hele mini-
steriet, bortset fra fagministre som krigs- og marineministrene, som det un-
der for landet farefulde tider af hensyn til kontinuiteten i deres ministerier
kunne veere eller var ngdvendigt at lade fortstte som ministre n:sten
uanset den politiske farve, det nye ministerium ville fa 8.

Hvis en politiker havde fdet overdraget en bestemt opgave, hvad enten
det nu var af repriesentationen eller af kongen, og ikke kunne fgre den

. Red. 5. 231,

- 1=d, brev 4. Sml. igvrigt tone og indhold i hans redeggrelser for Dybbgls for
sene evakuering, 1-4 5. 68-72 og Red. s. 72 og 232.

. Red. 5. 232; jvf. Red. 5. 229 ff; omutales ikke i 1-4.

. 1-4 5. 92 og 66; Friis 5. 89 f; Middelfart Avis 12/4 1883,

. Red. s. 148 f; jvf, 11 5. 226, Sml. I 5. 133,

Estrups regering kaldte han ligefrem i moralsk indignation for en programigs re-

gering, fordi den ikke evnede at fgre sit program igennem, op dog blev sid-

dende (F. 1884/85 sp. T82).

8. Rr. F. Overord. Sml. 1864 sp. 1391 og 270 f; 1-4 5. 3.
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igennem, eller ikke kunne fgre den dygtigt nok igennem, burde han af
hensyn til kongen, landet og regeringsmyndighedens verdighed trede til-
bage *,

En konsejlspriesident maétte endvidere ikke, fandt Monrad, selv om
han i vid udstrazkning opfattede sig som »praktiske politiker 19, lade sig
tvinge al omstendighederne til at fgre en politik, der gik imod hans stra-
tegiske mil, hans mere fundamentale politiske program 11,

Sidst, men ikke mindst havde konsejlsprasidenten som opgave at op-
trede som hele folkets, hele nationens talsmand. Denne opgave kunne
imidlertid gjensynligt neppe, ifglge Monrad, pd de danske partiers davee-
rende udviklingstrin, forenes med et lederskab for et politisk parti, hvor-
for han da ogsi vedblev at agitere for en regeringsleder, der sgrgede for at
have sig op over partikeevlet og sggte sin stgtte i den offentlige mening 12.

Monrads ¢nske om, at konsejlsprasidenten skulle holde sig over parti-
viesenet, var det eneste punkt, der adskilte ham fra at gi ind for en op-
fattelse af konsejlspraesidentembedet, som dette praktiseres eller i alminde-
lighed g¢nskes praktiseret i de moderne skandinaviske parlamentariske
monarkier. Dette punkt og dermed hans syn péd partierne var imidlertid
s vacsentlig for ham, at det mere end noget andet hindrede ham i at for-
lade den yngre konstitutionalisme til fordel for en moderne parlamenta-
risme, som han var klar over mitte baseres pi et ret fast partisystem, hvad
konstitutionalismen ikke kravede.

8. Ministeriets parlamentariske basis

Det politiske livs udvikling afhang nemlig ifglge Monrad af partilivets ud-
vikling. I sin fortrolighed med menneskenaturen var han klar over, at en-
keltmennesket hyppigt ud fra forhindsindstilling, bevidst cller ubevidst,
havde truffet sin afggrelse, for eller imod, inden hans overvejelse begyndte.
Hvor derimod det ene parti overtog »fore, det andet parti »imode, métte
begge anstrenge sig af yderste cvne, hvorfor sagen fik en mere alsidig, mere
sandhedskerlig ! overvejelse 2. Det var da ikke underligt, om han fandt
partilivets karakter af afggrende betydning for, om det parlamentariske
system kunne virke eller ej.

9. Rr. F. Overord. Sml. 1864 sp. 275 og 1817; 11 5. 430 f; I 5. 132§ og 101 f,

10, JvE herover s, 25,

11. Red. s, 129,

12, Jvf. siledes Red. s. 148 f; 14-18 5, 77-82; I 5. 206. Ivf. igvrigt herunder 5. 93.

1. Ivf. M opfattelse af, hvorledes sandheden fordelte sine momenter, herover s,
28.
2. Is. 18,
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1 1869 betragtede han dannelsen af et nogenlunde fast flertal pa de lov-
givende forsamlinger som en ngdvendig hovedbetingelse for parlamentaris-
mens indfgrelse 3. Denne betingelse, som han, som tidligere omtalt, snart
sit mere og mere opfyldt, var endnu ikke til stede i 60-erne. Partierne var
da yderligt svagt sammenhxzngende, ikke blot fordi »et ledende Medlem,
der bliver Minister«, maske delvis af traditionelle grunde »i Reglen mister
sin Indflydelse som Leder«, men ogsé fordi det ikke 14 for danskeren, der
shelst saa nogenlunde (ville) have sin egen Mening ubeskaaren«, at dannc
particr. Flertallet kunne derfor veksle flere gange dagligt, alt efter de fore-
liggende sager, og faldt fra hinanden i ret Igse smagrupper 4.

Hertil kom, at det ikke var ligegyldigt, hvorledes det cksisterende grund-
lag for partierne, disses beskaffenhed, var. Det var siledes langt fra gnske-
ligt, at partierne som i Frankrig bascredes pa agitation henholdsvis for og
imod republikken, hvad der ogsa her, som Monrad lod skinne igennem,
var tendens til. Fgrst nar partidannelsen begrensedes af troskab mod dy-
nastiet, kunne der uden fare (nemlig for revolution) gives den ct temmeligt
frit spillerum. Det var heller ikke gnskeligt at basere partidannelsen hver-
ken pi den urealistiske skandinavisme eller pi nationale forskelle, hvilket
sidste havde smedvirket til vore Ulykker«. Endelig var det ikke det mest
gnskelige, at partidannelsen skete efter stender, hvilket »forekommer . ..
endnu paa Rigsdagens.

Derimod sa Monrad tydeligt nok et ideal i en partidannelse, der »alde-
les forlader Hensynet til Stand og kun lader sig bestemme ved de forskjel-
lige politiske Anskuelser (udh. her) angaaende Samfundets (udh. her) rette
Udvikling« 5. Fpr man niede dette udviklingstrin, fgr partierne stod, ikke
som representanter for en stznderegoistisk interessepolitik, men for en
samfundssindet ide- eller anskuelsespolitik, var landet ikke modent til en
parlamentarisk regering %. Som omtalt ? fandt Monrad aldrig denne for-

dsatning for parlamentarismens indfgrelse ordentlig opfyldt.

Det var den ikke ubegrundede angst for, at grupperne skulle udvikle
ig til interesseparticr, der bade fgr og efter 1864 sh sterkt fik Monrad
il at bekempe benmvnelserne bondestand, intelligens og godsejerstand
(»Bgnderne ere (ikke) nogen Stand, ... de ere Statsborgere, ligesom alle
Andre«) 8. Angsten bidrog ligeledes til at fi ham til ikke blot at agitere

3. I s 95

4. 1s 851,

5.1 5 19-26.

6. 1-4 s, 121 [ s. 24 £f; 1 5. 95; 1 5. 265; F. 1882/83 sp. 3192 ff. Rimeligvis har
M. haft den engelske partideling for gje, som den da almindeligvis opfattedes,
nemlig som betinget af ide — meget mere end af interesseforskelle.

. Jvi. kap. 1V,

. Rr. 1863 sp. 786 f. Jvi. Bagge 5. 114 £,

=R |
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for og hievde, at statslivet og det borgerlige samfundsliv udgjorde to forskel-
lige sferer i en konstitutionel stat med almindelig stemmeret (»Grossereren
forsvinder . .. Sukkerhandelen bliver borte . . . tilbage staar den politiske
Mening«) ", men ogsa til at rase imod visse hgjrekredses ligefremme for-
slag om genindfgrelse af en stenderforfatning, der for Monrad ville be-
tyde, at standen for borgeren blev vigtigere end statcn og fredrelandet 10,
Endelig fik den ham stedse til at propagandere for det partilgse rigsdags-
arbejde, hvor det var regeringens opgave, uden at binde sig til noget parti,
at give rigsdagen si meget arbejde med praktiske spgrgsmil, at den glemte
partistridighederne 1.

Hengivenheden for sagen fik til det sidste Monrad til at foretrickke kon-
stitutionalismen frem for parlamentarismen. Fgrstnevnte hvilede nemlig
ikke pd den vederstyggelige partilidenskab, der forterede si megen kraft
og kastede set forvirrende Farveskjer over de Sager, der behandlese. Si-
lenge man kun si pi sagen, var det »hyppigt let af udfinde Forholdsreg-
ler, hvorom tilsyneladende (udh. her) modsatte Anskuelser kunne forene
sige. For menneskene var nemlig »langt mere enige«, end man skulle tro,
hvis man kun betragtede deres ytringer om »hverandres« personer og an-
skuelser 2. Endnu i sine seneste dr métte Monrad derfor tilstd, at han
ikke formiede selv at Igsrive sig fra det konstitutionelle udviklingstrin, fra
den antipati mod de partier, hgjre og venstre, som han gang pi gang, for-
gaeves, som han fglte, havde besvierget om ikke at »ade hinanden i Parti-
Hade 3. Den mand, der, som den enspender og alsidige individualist
han var, stedsc havde foretrukket at sti maglende mellem grupperne (»Vi
herer til den politiske Parti, der ikke hgrer til noget Parti« 4, evnede heller
ikke i 80-erne at slutte sig til noget parti, sclv om det, som han indrgpm-
mede, var forudsztningen for at kunne »udrette noget som Politiker« 15,

Under konstitutionalismen var det endnu muligt at skabe, hvad der
for Monrad, pi folkets davierende udviklingstrin, métte sti som den ide-

9. 14-18 5. 9 sml. 9-13 s. 53 f. Jvi. 14-18 s. 85 ff, hvor hans ideal af en borger
findes: »gjennem sin Hengivenhed for Konge og Kongehus, gjennem sin Kjerlig-
hed til Fedrenelandet, staar han i et, af hans Stand aldeles vafhengigt, Forhold
til Staten. Gaar Staten til Grunde, saa vil den gode Borgers Hjerte blgde, om end
hans Stand kommer i sterk Blomstring ved Forandringens (s. 91).

10, 14-18 5. 97.

11, Jvf. Bagge s. 114; bl. mange steder i tiden efter 1869: Roeskilde Avis 31/8 1872;
F. 18483/84 sp. 2094; Middelfart Avis 12/1 1886: Vedel VI 5. 566,

12. Roeskilde Avis 31/8 1872,

13. Jvf. siledes 5-7 s. 14 f, hvor M. endog, som i Morgenbladet 16/3 1884, er inde
pi tanken om ét-firige ministerier for at fi partierne til at opgive kampen om
magten.

14. T s, 180.

15. Middelfart Avis 12/1 1886; Vedel VI 5. 566.




20 Leo Tandrup

elle form for partidannelse, nemlig to partier, der opstod, hver gang en
stor sags gennemfgrelse, som £, eks. forsvarssagen, krevede det, og oplgstes
igen, nér den var lgst. Monrad agiterede herfor endnu i 70-crne for derved
at komme ud over den herskende lovgivningsmapssigt trgsteslgse tilstand 19,

Da det imidlertid under folketingsarbejdet fra 1882 snart gik op for
ham, at det ikke ville lykkes for ham at fi reformarbejdet sat i gang under
de davierende unormale konstitutionelle forhold, og han derfor ngdtes
til at »gd ind fore parlamentarismen, opgav han udadtil sit syn pi de faste
partiers fordaervelige indflydelse pa reformarbejdet og de store spgrgsmils
lgsning. Hvor parlamentarismen herskede, fandt han siledes i 1883, vilde
en si betydelig sag som fedrelandets forsvar ikke som hér blive blandet
summen med politiske hensyn, men partierne ville dér udkampe deres
politiske partistridigheder pd enkelte underordnede punkter!7. Monrad
endte da ibenbart med — og det iser for forsvarssagens skyld — at gére en
dyd af ngdvendigheden og acceptere de eksisterende partier i Danmark
som brugbare baser for den parlamentariske regering.

Monrads syn pi, hvordan regeringens forhold til partierne under konsti-
tutionalismen burde vaere, er behandlet af Bagge 18, og da det ikke ®n-
drede sig i 70-crnc og 80-erne, skal jeg ikke komme nzrmere ind herpa.
Hvad angir samme problem under parlamentarismen, fandt Monrad i
periodens begyndelse utvivlsomt, som vist, at den parlamentariske regering
skulle baseres pé ét parti og have flertal i hele rigsdagen, mens han i lgbet
af 70-erne lod den fi basis i folketinget, mest udpreget i tiden lige efter
provisorict 1877 19, Siden undlod han, som maske allerede i 1876, at stille
det krav, at regeringen skulle have flertal i begge ting 2°; og selv tanken
om en regering baseret pa ét parti med mindretal 1 folketinget var ham
ikke fremmed, som det fremgar af Den stille Magt. Pa det tidspunkt var
der ifplge Monrad i folketinget tre partier, det radikale venstre, det mode-
rate venstre og hgjre, hvoraf ingen havde en afgjort overvagt?!. Der-
imod synes han ikke at have tenkt sig muligheden af en flertals-koali-
tionsregering af to (eller flere) partier, nevner den i hvert fald ikke.

Det er ikke sviert at indse, hvorfor Monrad matte se med overvejende
sympati pa en sidan egentlig mindretalsparlamentarisme, idet den i grun-
den fik regeringens tilvierelse til at minde meget om dens tilvaerelse i det af
ham foretrukne yngre konstitutionelle system. Risikoen for bratte sam-

16, 5=7 5. 25 f; jvi. I 5. 22,
17. F. 1882/83 sp. 3290,

18, Bagge s. 113 ff.

19. Jvf. herover s, 57 1.

20. Ivf. herover s, 58 f og 60,
21. 19 5. 18,
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fundsomveltninger og ligefremme politiske systemskifter cksisterede ikke.
Regeringen stod ikke over for én opposition, ét oppositionsparti, der var i
mindretal, men over for to (eller flere) oppositionspartier, der var stwr-
kere end den i tal, hvorfor den ngdtes til at fore politik ved fra sag til sag
at samle ct flertal i folketinget, dertil ogsi i landstinget. Dette var en bor-
gen for, at den politik, der fgrtes, blev en udpreget kompromispolitik.

Det kan konkluderes, at Monrads syn pia regeringens forhold til parti-
erne under parlamentarismen @ndredes fra et klassisk engelsk preeget syn
til et syn, der n@rmede sig hans syn herpa under konstitutionalismen, og
at dette hang sammen med, at han aldrig fandt partilivet i Danmark pa et
sidant stade, at det var forsvarligt at tildele et enkelt parti enemagten i ri-
ret.

9. Ministeriet og repraesentationen: ansvarsbegrebet

Hvor ministeriet under den @ldre konstitutionalisme i overvejende grad ud-
forte statschefens politik, var der ikke rigtig tale om et virkeligt politisk
ansvar over for reprazsentationen, men denne var henvist til at havde
sin indflydelse ved rigsretsanklager. Hvor ministeriet under udviklingen
over den yngre konstitutionalisme frem mod den moderne parlamenta-
risme i hgjere og hgjere grad fgrte eller kunne fgre sin egen politik igen-
nem, veg betydningen af det juridiske ansvar for under parlamentarismen
lenge at spille liden eller ingen rolle. Tilsvarende steg betydningen af det
politiske ansvar over for reprizsentationen.

I Igbet af mellemkrigstiden betonede Monrad, som pivist af Bagge !,
under indflydelse af sin tro pd, at »en jevn og langsom Udvikling er Fri-
hedens bedste Vene, stadig mindre betydningen af dct retlige minister-
ansvar i forhold til det politiske ansvar. Og i 1869 udtalte han ligefrem,
at »den juridiske Minister= Ansvarlighed har i Virkeligheden meget lidet
at betyde«. Det var sa sjzldent, den kom til anvendelse, og cfter rigs-
rettens frifindelse af de af folketinget anklagede ministre i 1856 »falder det
dog ikke Nogen ind at tenke paa Udarbeidelsen af en Lov om Minister =
Ansvarlighede. Hvad det nu »fornemmelige kom an pa, »er det moral-
ske Ansvar . .. den hos Ministrene udviklede Eresfglelse, at de ikke ville
blive paa deres Post, naar de ei nyde Fleertallets Tillid og saaledes ei
kunne satte deres Villie igjenneme 2,

Monrad karakteriscrede i 1869 dette moralske ansvar som »Blomsten

1. Bagge s. 120 ff. — Da Bagge indgfiende her har behandlet M.s syn pd det ret-
lige ministeransvar og dets forhold til det politiske ansvar, skal jeg ikke komme
ind herpd.

2. Is. 87; sml. Il 5. 320, Jvf. dog Bagge s. 129,
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1 det parlamentariske Systeme. Men det betgd ikke, at det kun kunne og
burde findes i dette system, ikke under konstitutionalismen. Tvzrtimod
agiterede han ivrigt for dets fstnelse i dansk konstitutionel praksis, da han
i lgbet af 1869-70 begyndte at ®ngstes alvorligt for, at lovgivningsarbejdet
skulle sygne hen. Over for den store uenighed mellem de tre statsmagter
om fwxstesagen, der betgd, at denne for det politiske forhold mellem de
store og de smi bpnder ifglge Monrad s& vigtige sag? ikke kunne fgres
igennem, ankede han over, at man ikke som under parlamentarismen for-
langte at »gjennemfpre sin Villie i en saadan Sag; man siger ikke: »Her
skal Skabet staac«, men man siger: »Her staaer jege, og dermed er man til-
freds. Neiet er sterkt, men Jaet er svagte. For en mand, der som Monrad
higede efter resultater, var en sidan tilstand ret utilelig, selv om han ind-
rgmmede, at den havde »den Fordeel, at Udviklingen gaaer for sig i stor
Besindighed« 4. Han ironiserede derfor skarpt over bide ministericts og
rigsdagens holdning til det moralske ansvar. I anledning af krigs- og ma-
rineminister Raaslgffs »Selvmord« som minister i april 1870 Igd det:

»Er (der) noget Land i Verden, hvor saamange Ministre selv gjgre Ende paa
deres hgie ministericlle Liv? Andre Steder forsvarer en Minister sin Tilvarelse
indtil det Yderste; hvis ikke Fyrsten skikker ham Strikken, saa bliver han, ind-
til Fjenden bringer ham det dgdbringende Slag. Her stgder han ofte Svardet
i sit eget Bryste«.

Raaslgff burde havde begmret ct tillidsvotum af rigsdagen og fgrst vere
giet, nir det var blevet negtet ham. For si ville man »have Noget og
Nogen at holde sig til. Man vidste, hvilke Anskuelser der havde seiret, og
hvilke Mand der vare villige til at paatage sig Ansvaret for at gjennemfgre
dems 5,

Sclv om Monrad i de fplgende &r af taktiske grunde undlod at agitere
for udviklingen af ministeriets parlamentariske ansvar, blev det dog stadig
mere uudholdeligt for ham at fglge den systematiske oppositions politik .
Over for Estrups misgreb mod grundloven i 1877 knyttede han derfor tr-
den tilbage til tiden fgr denne og betonede fra da af stedse meget starkt
ngdvendigheden af at have ministre med magt.

I Den stille Magt fandt Monrad, at de ganske vist hyppige ministerskif-
ter under parlamentarismen havde den store fordel frem for de ligeledes

3. 15 209115 26 11Ts. 74,

4. Il 5. 190 f; jvi. I 5. 86.

5. Fadrelandet 28/4 1870. M. kunne med rette ikke se, at Raaslpff, som denne
selv mente, kunne have noget ansvar for, at lovgivningsmagten i Nordamerika
ikke wville ratificere den vestindiske traktat, hvorfor dette ikke burde kunne vare
grundlag for en endelig beslutning om at trzde tilbage.

6. Jvf. 5-Ts.251.
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hyppige ministerskifter under det estrupske, byzantinske system, at man
vidste, hvorfor en ministerforandring fandt sted, at man havde et sted at
placere ansvaret. »Sin vesentligste Stgittee havde parlamentarismen dog i
hensynet til magten 7. Magtmotivet var i det hele taget sclve nerven bag
den holdning til regeringsformen, som han indtog. Han foretrak stedse den
regeringsform inden for forfatningens rammer, der varetog hensynet til re-
geringsmyndigheden bedst. Kun i drene op imod 1877, da han frygtede for-
fatningens forlis, hvis venstres folketingsparlamentarisme indfgrtes, ngd-
tes han en tid til at slii sig til tils med et modstandsministerium, der til
gengeld under de forhold, hvor lovgivningen var lammet, administrativt
burde g til »sin Myndigheds yderste Grendse« &,

I lengden kunne Monrad dog ikke finde sig i visnepolitik og modstands-
ministerier, hvorfor han da ogsé i reaktion herimod kaldte det »en aldeles
ny og uhgrt Fordring« i Europas konstitutionelle historie, da Estrup fandt
det uforsvarligt, at regeringen tridte tilbage fér oppositionen kom med ct
program, som den kunne billige *. Ikke i noget som helst land var opposi-
tionen forpligtet til at stille et program . Monrad, der i begyndelsen af
den behandlede periode ikke anerkendte noget oppositionsbegreb i sin
konstitutionalisme 1, endte saledes med at godkende et sadant heri og
synes ovenikgbet at have lagt dets indhold nzrt op ad det klassiske en-
gelske begreb 12,

10. Ministerict og reprasentationen: tillidsbegrebet

Svarende til udviklingsgangen i Monrads definition af parlamentaris-
men forandredes hans syn pi tillidsforholdet under parlamentarismen sig
fra en klassisk engelsk opfattelse henimod en konstitutionel dansk opfat-
telse, fra et monistisk forhold mellem regering og representation henimod,
men ikke hen til, et dualistisk forhold.

I 1864 udtalte han, vendt imod regeringen Bluhme, at han ikke, selv om

7. 195 22 f og 19; jvf. brev af 14/8 1880, Fischer 5. 386.
8. Brev af 13/1 1876, Krieger s. 311; jvi. Bagge s. 73 If.
9, Jvf. Estrups opfattelse, F. 1883/84 sp, 2070,

10. F. 1883/84 sp. 2092 f; F. 1884/85 sp. 782; jvf. F. 1882/83 sp. 3290 f.

11. Jvf, herover 5. 57.

12. Det synes nemliz (jvf. den her refererede opfattelse med bemerkningen i F.
1883/84 sp. 2092 om Boisens tale), som om M. kunne samtykke i Boisens op-
fattelse, at det »til alle Tider har varet et af Oppositionens Prerogativer ... at
have den Rettighed at kritisere, kontrollere og angribe, uden at viere forpligtet
til at legge sit Program frem fgr det @ieblik, da der ogsaa gives det Midler til
at gjennemigre det« (F. 1883/84 sp. 2088).
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han troede, at hans e :t kabinet havde stiet den lovgivende forsamling
noget nermere end Bluhmes, ville »driste mig til (som denne) i den Grad
at identificere sig med den lovgivende Forsamling, at jeg skulde mene, at
den var et Udtryk for mine Meninger«. Det var ganske vist »en Fordeel,
som flyder af parlamentaire Ministerier, . .. at de have et Fleertal at stgtte
sigtili. .. (de lovgivende) Forsamlinger, og ligesom danne en Eenhed med
dem. Men saaledes som Ministerierne dannes og ere blevne dannede i
vort Land, ... er (der) vel en Samvirken saa stor som mulig, men ikke
Eenhed i Opfattelsen« 1,

Under den eksisterende konstitutionalisme fandt Monrad blot, at over-
ensstemmelsen behgvede at viere si stor, at en samvirken kunne finde sted.
Sclv om representationen siledes efter bedste evne burde spge at arbejde
sammen med det af kongen udnevnte ministerium, idet den ikke s pé per-
sonerne, men pa sagerne 2, betgd dette ikke, at den ikke kunne eller burde
udtrykke tillid eller mistillid til ministeriet. 1 visse situationer, i for landet
eller forfatningen (og dermed for landet) farlige tider var dette nemlig
gnskeligt eller overordentlig gnskeligt. En konstitutionel ytring skulle i sé
tilfelde, synes det, for at have vaegt, for eventuelt at fi konsckvenser for
ministeriets stilling, fremszttes af begge afdelinger af rigsdagen. 1 1864
fandt Monrad det siledes som konsejlsprasident overordentlig gnskeligt,
om rigsdagen 3, hvis opgivelsen af Dannevirke havde bergvet ham folke-
reprasentationens tillid, ville give ham et mistillidsvotum. For et sidant
ville han under »de nuverende Omstzndigheder« trede tilbage 4.

Utvivlsomt under indflydelse af frygten for lovgivningsarbejdets stands-
ning begyndte han fgr udstedelsen af de 44s manifest at agiterc for cta-
bleringen af et nermere tillidsforhold under konstitutionalismen, end der
cksisterede, idet han ironisk bebrejdede rigsdagen, at den ikke udtalte
hverken mistillid eller tillid, men elskede at vare pd »Frysepunktete:
»Skulde den blande sig i en ministeriel Krisis? Hvor usgmmeligt! Skulde
den paatage sig et saadant Ansvar? Paa ingen Maade« 5.

1 den fplgende tid ytrede Monrad imidlertid et faktisk gnske om at
vende tilbage til sFrysepunkte-stillingen. I 1874 udtalte han siledes, at
der kun, hvor parlamentarismen herskede, kunne »vare Tale om at have
Tillid eller Mistillid til Ministeriet, om at veere ministeriel eller antimini-

1. Rr. F. Overord. Sml, 1864 sp. 276 £, jvf. sp. 269,

2. Il s 266; jvf. 1-4 5 21 f.

3. Rigsdagen fungerede da i rigsriidets rolle, jvf. Bagge s. 112,

4. F. 1863/64 sp. 1031 og 957 f; jvf. Rr. Overord. Sml. 1863 sp. 235f; Br. F, 2.
Overord. Sml. 1864/65 sp. 1974.

5. Fedrelandet 28/4 1870; jvf. hans gunstige modtagelse af folketingets adresse til

kongen under ministerkrisen cfter Frijs® afgang, 115, 212 f.
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steriel; hvor dette System derimod ikke hersker, sgger man altid efter bed-
ste Evne at arbeide sammen med den af Hs. Majestet valgte Regjeringe.
Og det var kun i undtagelsestilflde, nemlig kun nir ministerict i en
uenighed med rigsdagen gjorde et spgrgsmal til kabinetspgrgsmil, at man
ngdtes til at stille sig selv det spgrgsmal, om man skulle tage mest hensyn
til, hvad der efter ens overbevisning var det forstandigste, cller rette sig
efter ministeriets anskuelser 6. Men denne opfattelse, der ville placere
ham helt p& den @ldre konstitutionalismes grund, mé ses pd baggrund af
hans opposition mod folketingets angreb, var udprzget taktisk og ikke ud-
tryk for hans davaerende holdning.

Mens Monrad i denne reaktionstilstand matte finde den mellem lands-
tinget og folketinget opniede enighed om finansloven i 1875 pil bekost-
ning af ministeriet Fonnesbechs afgang grel og nedverdigende for rege-
ringsmyndigheden (skun et Fremtids=Ministerium ..ct Ministerium i
Taage=Skikkelse havde Rigsdagens Tillid (til), og turde betro Brugen af
de bevilgede Summer<), foreslog han selv siden samme handel mellem
de to ting, mod at Estrup gik af 7. Finanslovnzgtelse fra et tings side be-
tragtede han sivel da som sidenhen som misgreb 8, Imod ministeriets af-
trieden efter den schidrringske adresse talte, at den ville danne ct farligt
precedens for at folketinget ved sine adresser kunne indvirke pd ministe-
riers sammensatning, et synspunkt han ligeledes fastholdt efter 1877 9.

Dette ir blev ogsii for tillidsbegrebets vedkommende et vendepunkt.
Hvor Monrad i 60-erne havde gnsket tillid mellem sivel konge og mini-
sterium som mellem dette og rigsdagen og 0. 1864 og i 70-erne havde lagt
viegten pi tilliden mellem kongen og ministeriet, kom det fra nu af og res-
ten af hans tid til at ligge mellem ministerium og rigsdag.

Formalet med, at kamrene i forfatninger, der som den danske var an-
lagt pi at vare cller blive parlamentariske, var i stand til at sli ministe-
rict ihjel ved budgetnzegtelse, hed det sdledes i 1878, var »at bevare en
Samvirken (mellem administration og lovgivningsmagt) og at gjenoprette
Tillidsforholdet, hvis det er forstyrrets 9, Nogen enhed mellem ministe-
rium og rigsdag skulle der dog ikke vere tale om. Sdvel landstinget som
folketinget skulle fra da af hver for sig kunne indvirke pi ministericts stil-

. l=d s, 22,

. 5-7s. 10 1; F. 1884/85 sp. 1727,

. 1-4 5. 24 1; 5-7 5. 26; F. 1882/83 s, 484 £,

. 1-4 5. 26, jvf. herover s. 28; F. 1882/83 sp. 484 £ Utvivisomt af hensyn til re-
geringsvardigheden gnskede M., at det var regeringen selv, der sggte tillidsvotum
i folketinget. Han appellerede gentagne gange til Estrup herom, jvf. siiledes F.
1882/83 sp. 732 og 834,

10, 14-18 s. 84 f; jvf. det af M. udtalte formfl med 9-13, 5. 61 £ »at tilveiebringe

et med hele Rigsdagens samvirkende Ministeriume,

WSS =1 &h



86 Leo Tandrup

ling; dette behgvede nu i modstning til tidligere i reglen sivel landstin-
get som iser folketingets tillid 11,

I Den stille Magt fandt Monrad det overordentlig vigtigt 12, at der var
»ete tillidsforhold, derimod ikke fuld tillid mellem regering og rigsdag,
hvilket ogsa ville have varet utopisk med den eksisterende afstand mellem
de to ting. Selv om han ikke udtalte det, men tilsyneladende var omhygge-
lig med i forbindelse med sin omtale af tillidsforholdet at tale om rigsda-
gen og ikke folketinget, ma det vel ud fra hans definition af parlamenta-
rismen i Den stille Magt antages, at han fandt, at tillidsforholdet mellem
regering og folketing mitte vare stgrre end mellem regering og landsting.
Indirekte gav han udtryk herfor i efteriret 1882 13. Under indtryk af, at
Estrup og hejrepartiet satte sig stadig fastere i regeringssadet, fraveg Mon-
rad imidlertid snart i sit konstitutionelle eller rigsdagsparlamentariske sy-
stem sit krav om folketingets overvaegt over landstinget og pointerede i
1883 for fgrste gang siden 1877, at der skulle tages lige stort hensyn til de
to ting 1. Den opfattelse fastholdt han dog ikke helt konsckvent i hele
den fglgende tid 15,

Det kan konkluderes, at Monrad i den skildrede periode i sit konstitu-
tionelle system bevegede sig fra et sted imellem wldre og yngre konstitu-
tionalisme frem til omkring den yngre konstitutionalisme.

11. Det parlamentariske princip

I og med udviklingsgangen i Monrads opfattelse af tillidsforholdet mel-
lem regering og reprasentation er ogs udviklingen i hans opfattclse af det
parlamentariske princip ! gennemgaet.

Det var for Monrad lige s& klart, som det er for eftertiden, at grundlo-
ven ikke, som venstre hivdede det iser ud fra § 48, ifalge hvilken fi-
nanslovforslaget skulle behandles fgrst i folketinget, indeholdt nogen be-
grundelse for parlamentarismen, si lidt som den indeholdt noget pibud
derimod, hvad hgjre hevdede, is@r ud fra § 13, der tolkedes derhen, at

11. 9=13 5, 39, Ivf. herover s. 63.

12. Jvf. begrundelsen herfor i 19 s. 23 ff; F. 1882/83 sp. 485 f; Middelfart Avis
0/4 1883,

13. Jvf. hans udtalelse i F. 1882/83 sp. 241 (13/10 1882), at det, pi grund af stor-
men og lidenskaben i folketinget, var »saa overordentlig gnskelig, at der er et
Tillidsforhold mellem dette Things Flertal og Ministeriets.

14. F. 1882/83 sp. 2563 f; Middelfart Avis 9/4 1883; jvf. F. 1883/84 sp. 725, 780
og 2092; F. 1884/85 sp. 152 { og 1166, Jvf, igvrigt herover s. 51.

15, Ivf. herover s. 53 og 60 f.

1. Om parlamentarismens s®rlipe kriterium, jvf. Rasmussen s. 251.
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kongen frit udnzvnte og afskedigede sine ministre 2. Sagt med Monrads
terminologi: grundloven »hjemlede«, som allerede omtalt3, parlamenta-
rismen, hvorimod den hverken var overparlamentarisk ¢+ eller antiparla-
mentarisk.

I tiden efter 1877 kunne Monrad ganske vist stgtte venstre sd langt, at
han fandt, at der politisk set fandtes stgtte for, at hovedvagten i det parla-
mentariske princip 13 i folketinget, ikke i landstinget. Ikke blot fordi finans-
loven skulle behandles fgrst i folketinget, der derved fik en overvejende ind-
flydelse pa denne lovs enkeltheder og dermed kom til at sti administratio-
nen nzrmest. Men ogsi fordi landstinget ved ikke at nedsxtte stiende fi-
nanslovsudvalg havde »ladet sig trenge ud af sin berettigede (udh. her) Ind-
flydelse paa Finanslovene 5. Dertil fordi det var folketinget, der var mini-
steranklager, hvorimod landstinget med hgjesteret deltog i dommen og
vejede ministrenes ansvar og brgde 6. Fglgelig fandt Monrad det iben-
bart, med den vagt, han lagde pi magtdelingsprincippet i forfatningen,
naturligt, at regeringen fik basis i folketinget.

Nar det derimod af venstres manifester og udtalelser, saledes af udta-
lelsen af 6. april 1873, fremgik, at partiet begrundede sit krav om folke-
tingsparlamentarisme ud fra §§ 48 og 49 og ud fra folketingets anklageret
mere juridisk (: forfatningen giver i almindelighed landstinget »en betyd-
ningsfuld Opgave i Lovgivningsarbejdet, men den giver det aldrig en i
Henseende til Angivelsen af Forfatningslivets Retning ligeberettiget (udh.
her) Stilling med det folkevalgte Kammere¢) 7, — s& miitte Monrad stedse
sige fra: »Begge Thing ere ligeberettigede (udh. her), begge deltage i den
lovgivende Magts Majestet, . . . men derfor ere de ikke eensartede« ®. Det
var for Monrad siden hans ungdom snoget Logisk, at Parlamentaris-
men var den usynlige Livsaande i enhver fri Forfatninge, men det kunne
ikke nytte noget ved en juridisk betragtning af de enkelte bestemmelser i

2. Om venstres og hgjres synspunkter, jvf, Himmelstrup s. 60 {F.

3. Ivi. herover s. 63 . IvE. igvrigt M.s argumentation herfor 9-13 s. 37 ff.

4. Af sammenh®engen fremgir det, at M. ved en overparlamentarisk forfatning for-
stod en forfatning, hvori parlamentarismen var et integrerende, statretliy ube-
tvivleligt led. At det ikke var tilfzldet i Danmark, begrunder M. bl. a. ud fra §
17, if¢lge hvilken ingen embedsmaend kunne afskediges uden pension, hvorved
deres massevise for statskassen dyre afskedigelse var forhindret. Jvf. M.s mod-
stand mod det af folketinget i 1870 vedtagne forslag om at afskaffe departe-
mentscheferne for at lette overgangen til en virkelig parlamentarisk regering, 11
5. 136 ff.

5. 9-13 s. 41. M. havde i de foreghende r appelleret til landstinget om at nedsitte
shdanne stiende udvalg for at fjerne dette venstre-argument for parlamentaris-
men, jvf. siledes 1-4 s. 34 ff.

. 9-13 s 41; 19 s, 17; F. 1882/83 sp. 241; jvf. herover s. 61,

. Jvf. Himmelstrup s. 62.

. 9-13 s 40; jvi. 19s. 16 1.
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grundloven at ville finde eller udelukke den. »Det ville vre, som om En
vilde benegte Sjlens Tilveerelse, fordi han ved at anatomere Legemet ikke
finder den nogetsteds« 9.

12. Den offentlige mening og ministeriet

Under den w®ldre konstitutionalisme, hvor representationen oftest udgver
svag eller ret svag indflydelse pa regeringen, er det iser to led, der bestem-
mer politikkens retningslinier. I forste rekke den af kongens opfattelse do-
minerede eller stxrkt pregede regering, desuden den offentlige mening.
Under udviklingen over den yngre konstitutionalisme frem mod den mo-
derne parlamentarisme falder kongens og stiger reprasentationens indfly-
delse pd regeringens politik og sammensztning, og repriesentationen bli-
ver i stadig hgjere grad et udtryk for den offentlige mening. Under den
yngre konstitutionalisme kan der tales om fire led: Kongen, regeringen
selv, representationen og den offentlige mening, der hver iser i forskellige
politiske situationer kan ggre deres mere eller mindre selvstendige indfly-
delse geeldende med forskelligt indbyrdes styrkeforhold, i reglen med den
offentlige mening som en vasentlig eller meget vsentlig faktor. Under den
moderne parlamentarisme er der derimod i realiteten tale om et ro-leddet
forhold igen. Dcls er kongen efter den yngre konstitutionalisme smeltet
sammen med regeritigen, der i det storec og hele har overtaget udgvelsen
af alle vigtige kongelige prarogativer. Dels er den offentlige mening cller
vielgerbefolkningen stort set smeltet sammen med reprasentationen, og
dens godkendelse af regeringen og dens politik anses for givet i og med re-
prasentationens godkendelse. Eftertrykket ligger altsid under den moderne
parlamentarisme modsat under den ®ldre og mere eller meget mere end
under den yngre konstitutionalisme pd reprasentationens opfattelse, ikke
pa den offentlige menings opfattelse, der kun i yderst sjzeldne tilfielde kan
fa afggrende betydning for en regerings skabne !,

For at placere Monrads stilling til dette aspekt er det ngdvendigt fgrst
at undersgge, hvilken magt og ret han tillagde den offentlige mening, og i
tilknytning hertil, hvad han forstod ved begrebet.

Povl Bagge har pavist, hvorledes Monrads opfattelse af den offentlige
mening fra 1849 til 1864 wndrede sig i retning af en mere uforbeholden
anerkendelse af dens magt og ret, og hvorledes den offentlige mening efter
1864, da Monrad selv oplevede sit stgrste nederlag i konflikten med en

9. F. 1883/84 sp. 354; jvE sp. 724 f og F. 1885/86 sp. 562 og 756.
1. Ivi. Rasmussen s. 285 f.
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sterk folkestemning, for ham antog karakter af en naturkraft med en sa-
dans uimodstaelighed 2. 1864-nederlaget var imidlertid ikke den eneste
grund hertil. Begivenhederne i Frankrig 1869-71 og deres eflterdgnninger i
det ¢vrige Europa demonstrerede yderligere urkraften i denne offentlige
mening for Monrad #. Dertil kom en anden, taktisk betonet grund. Den
mand, der i s hgj grad byggede sin politik pd den offentlige mening,
havde brug for at ggre denne til en sidan urkraft eller stille magt i dct po-
litiske liv, steerkere end nogen af statsmagterne, sd den desto bedre kunne
tjene til at overbevise de stridende partier og befolkningen i 70-erne og
80-crne om sin cvne til at vende sig imod og ggre effektiv modstand mod
alle misgreb mod forfatningen.

Monrads taktiske brug af den offentlige eller almindelige mening mani-
festeredes ved, at han gav begrebet et forskelligt indhold i de forskellige
politiske situationer, som han tog stilling til, idet han tilmed ikke altid
gjorde det klart, hvilket indhold han lagde i det 4.

Han opfattede den bl. a. som folkevilje, d. v. s. som massens cller den
brede befolknings vilje. For denne side af den offentlige menings vedkom-
mende skelnede han yderligere mellem en sterk alvorlig og en svag upili-
delig folkevilje 5. Nert tilknyttet folkeviljen stod folkestemningen, som
politikeren, alt efter hvor dybtgiende den var, hvor bestandig eller ube-
standig den var, burde tage hensyn til eller im@degi 6. Dertil opfattede
han begrebet bide som en uorganiserct offentlig mening 7, og som en orga-
niseret offentlig mening, p& hvilken sidste de mere konservative elemen-
ter i riget, iswer de dannede, udgvede en meget betydelig indflydelsc 8. En-
delig opfattede han det dels som en dansk offentlig mening, dels som en
curopeisk offentlig mening, der biide kunne veere i strid med og i overens-
stemmelse med den danske offentlige mening.

Si lenge Monrad ikke gnskede parlamentarismen og iser da ikke folke-
tingspatlamentarismen indfgrt, altsi i tiden indtil 1877 og i drene efter
Det forenede Venstres splittelse (ca. 1879-1882), er der en afgjort ten-
dens til, at han i konstitutionel sammenh®ng ikke blot ret strerkt forbinder
begrebet med den organiserede hgjreorienterede offentlige mening og

2. Bagge s. 178 ff og 182. Ivf. igvrigt Bagges betydelige bidrag (5. 178-83) til for-
stielsen af M.s syn pi den offentlige mening.

3. 10 5. 343 f; jvf. ligeledes I s. 19, 124; 11 s, 343 f, 349 f, 355 ff; 111 5. 167 £, 179;
1-4 5. 48; 9-13 5. 16, sml. 5. 29 ff; 14-18 5. 81 f; 19 s, 26.

. Se herunder s. 90,

. Seiser I s, 127 ff; sml. [s. 123 og 133, jvf. herunder 5. 92 1.

. I8 1226, 130; 1-4 5. 14 f; 9-13 5. 16; Red. s, 54 ff og 239.

. Den vorganiserede mening var ifplge M, is®r fremtreedende under absolutismen,
Il s 58f; jvf. 195 22 1.

8. 1-4 5. 18; Red. 5. 146 .
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fremhever de uheldige sider ved folkeviljen og folkestemningen, men
ogsd i reglen opfattede den offentlige mening som et seregent dansk fee-
nomen, der ikke behgvede at svare til og i reglen ikke svarede til den
europiciske tidsind.

1 1869 hed det séledes, at landets forfatning skulle veere et udtryk af den
organiserede offentlige mening, ellers frigjorde denne sig »fra Forfatningen
og mangen gjeldende Lov og haver ved sit uimodstaaelige Tryk det be-
staaende Misforhold. Saa antiqveres Lovene, Lovbestemmelserne blive til
dgde Bogstavere ®. Derfor var Monrad godt tilfreds med mndringen af
landstingets sammensetning i 1866, idet »den almindelige Mening be-
gyndte at indsec Ngdvendigheden« heraf, da landstinget efterhiinden mere
og mere var blevet et »slet Aftryk« af folketinget 19. At Monrad her tenkte
pi den hgjreorienterede offentlige mening, er dbenbart, som det er det, da
han i 1874 tilriider Det forenede Venstre at lade den systematiske opposi-
tion fare »og vise et saadant Maadchold, at man kan vinde den offentlige
Mening« 11. Dén offentlige mening, som Monrad opererede med i rede-
gorelsen fra 1880 og i Den stille Magt for at fi venstre til at opgive visne-
politikken, var ligeledes temmelig hgjreorienteret 12, Endvidere udtrykte
han sin skepsis over for at fglge tidsiinden i de store lande. Man burde
rette sig mere efter tilstandene i sit eget land, som disse havde udviklet
sig med rod i fortiden, end efter forholdene i fremmede lande .

Nir Monrad i disse perioder fremdrog folkeviljen eller folkestemnin-
gen, var det dels for at give den ansvaret for nederlaget i 1864 (»Fremfor
Alt synke (konjunktiv) det danske Folk aldrig saa dybt, at det skulde ville
kaste Ansvaret for sin Villie og for sin Stemning over paa enkelte af sine
Bgrne 1), dels for, som i 1872, at betone ngdvendigheden af at tgjle
denne:

»Store Bedrifter har Folkevillien gvet, men den har ogsaa fgrt paa forfier-
delige Afveje. Hvem raabte: »Korsfaest! Korsfest!? Folket! Hvem flokkedes
om Kjztterbaalene? Folket! Hvem lod Borgerblodet strgmme i Frihedens og
Lighedens Navn? Atter Folket og Folkevillien! ... Men der er cn hgiere
Myndighed! Sandheden og Retten! ... Desuden er Folkevillien altid og alle-
vegne udsat for at fare vild i Stemninger, op mod disse trienges der til en Mod-
vxzgt, som her i Landet er givet ved Landsthinget og ved Kongemagten« 15,

9, 1 s 183;jvf. 19 5. 3 ff; Rr, F. 2. Overord. Sml. 1864/65 sp. 841 og 1639, F.
1864/65 sp. 697.
10, I 5. 433 f.
11. 1-4 s 13; sml. 1-4 s, 18,
12. Red. Nr. VII, iser s, 254; 19 iser s, 13 £f og 29, Ivf. herover s, 47 £
13. 1-4 s. 42; Skoleloven s. 10 0g 17 £,
14. Is. 127; jvi. [ 5. 122 £, 128 og 130; Red. s. 54 ff og 239,
15. Fedrelandet 21/9 1872, jvi. Skoleloven s. 6.
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Da det derimod var hgjre, som iszr bekempedes, og parlamentarismen,
som gnskedes indfprt i 1877-78 og igen i folketingsperioden, talte han al-
tid mere positivt om folkeviljen og folkestemningen, som der nu skulle ta-
ges hensyn til. 1 1877 advarede Monrad siledes skarpt Estrup og kongen
mod ikke at negligere folkestemningen. »Styrtet i Stgvet er Folke-Omstyr-
terene, citerede han Esaias om Babylons Konge 1¢. Folketinget var nu li-
gefrem et barometer, som viste vejret ude i folket, og som det ikke kunne
»nytte noget, at man bliver vred paae: »Der gik min gode Guizot hen og
litkede ved Barometret og fik det til at pege paa smukt Veir, uagtet der
var Uveir ude i Folket. Men hvorledes gik det ham og hans Herre?« 17,
Mere moderat, svarende til hans siden hen mellem tingene mere balance-
rende parlamentarisme, udtalte han sig i 1884, hvor han som det moderate
Hgjre »anerkjender en Folkevillie — ja, Folkevillien kan ogsaa tage feil
— men, naar Folkevillien Aar efter Aar giver sig tilkjende (og @nsker par-
lamentarismen indfgrt), saa maa der tages Hensyn til den. Blindt at mod-
sette sig Folkets Villie er Misgrebe« 18,

Endvidere betonede Monrad ideligt i disse perioder det ginskelige cller
ngdvendige i at veere i pagt med den almindelige europeiske udvikling.
Han kunne ganske vist ikke vre med til kampen for parlamentarismen,
men sefter min fulde Overbevisning vil det ikke kunne nytte noget at mod-
staa Tanker, der ligge i Tiden, europeiske Tanker, . .. de ville gjpre sig
sterkere og sterkere gjxldende« 19,

Monrad opstillede i 1869 den hovedbetingelse for oprettelsen af en par-
lamentarisk regering, at denne ikke blot skulle have et rigsdagsflertal, men
ogsd den offentlige mening med sig 20. Den betingelse opgav han aldrig,
og fandt han aldrig opfyldt. Sa sent som i1 1886 udtalte han, at han altid
havde troet, at parlamentarismen af sig sclv mitte have gennemtrangt na-
tionen, alle samfundslag i denne, d. v. s. den offentlige mening, og at ene
og alenec ministerict havde drevet Monrad over til den anden side 2!,
d. v.s. til, selv om den offentlige mening ikke havde godkendt den, at gn-
ske den gennemfgrt.

At Monrad ikke fandt rigsdagens flertal tilstrazkkeligt, men ogsé kre-

16. 9-13 5, 30,

17. 9-13 5. 16; jvf. igvrigt nasten hele denne pjece.

18, Middelfart Avis 26/6 1884, Ivf. F. 1882/83 sp. 240.

19. F. 1882/83 sp. 655 f; jvf. sp. 241, 732, 2315 f, 3290 f; F. 1883/84 sp. 781, 2092 f,
2123; F. 18B4/85 sp. 144 £, 152, 782, 1004 f, 1166; F. 1885/86 sp. 307; 9-13 s.
41; brev af 31/12 1877, Fischer s. 358,

20. I's. 95. — At M. her havde s®rlig den mere hgjre-orienterede offentlige mening
i tankerne, er indlysende.

21. F. 1885/86 sp. 756; F. 1883/84 sp. 355; 19 s. 27 f; jvf. herover kap. 1V, iser
5. 39 oz 56.



02 Leo Tandrup

vede den offentlige menings godkendelse af den parlamentariske regerings-
form, bundede i f@glgende. Ganske vist fandt han det i hgj grad gnskeligt,
at repriesentationen udgjorde et tro udtryk af den offentlige mening 22,
men den danske rigsdag var ikke fuldt ud dette. Rigsdagsmendenes, iser
folketingsmandenes dygtighed og oplysning var ikke den bedste. Ligesom
i en samtale ind og andlgshed, fylde af og mangel pd kundskaber udgvede
indflydelse pd hinanden, siledes ogsi pa rigsdagen. Jo dygtigere, jo mere
veltalende, skarpsindig, kundskabsrig oppositionen var, jo mere indfly-
delse gvede den pd regeringens dygtighed. Dygtigheden i folketinget ud-
gvede ligeledes indflydelse pa tingets stilling. Jo mindre dygtighed, jo min-
dre evne til at bruge den i grundloven nedlagte magtfylde. Endnu havde
rigsdagen, fandt Monrad i 1869, »aldrig staaet paa ct saadant Punkt, at
de politiske Krefter, som Grundloven har nedlagt i den, ere komne til
fuld Udviklinge. Den kraft, som rigsdagen lod unyttet, »fordamper og
gaaer over i den offentlige Mening, der omgiver det europiske Statssam-
fund, som Atmosphzren Jorden«. Derved genoprettes i statens som 1 natu-
rens husholdning den tabte ligevegt. Jo mindre kraft i rigsdagen, jo stgrre
selvsteendig betydning fik med andre ord den offentlige mening.

Dette er baggrunden for den temmelig store indflydelse, Monrad pa fol-
kets davarende udviklingstrin tillagde den (organiserede) offentlige me-
ning, ikke blot i forhold til selve rigsdagen, men ogsi til partierne. Selv
hvilende efter sterke bevagelser udgvede den offentlige mening stor ind-
flydelse ved at trykke pd enhver bevagelse, der ville forstyrre den i for
hgj grad: »Saa merkes kun svage, modsatte Luftninger af Smaa= Partier-
nes Villie, der naturligviis alle udgive sig for Udtryk af den offentlige Me-
ning, og idet de gjensidig holde hinanden Stangen, tilveiebringe de i Vir-
keligheden den Stilstand og rolige Jevnhed, der gnskes« 2%, Monrad ansi
det »for swrdeles vigtigt, om der af de smaa Parti=Villier kunde udvikle
sig en stor og sterk Folke= Villie«, der var besindig, klar, rolig og udhol-
dende, ikke som den danske i 1864 ustadig og l¢s, skrigerisk i Fredstid
og fredelig i Krigstide. »Dersom Partierne vilde anvende paa dette For-
maal hele den Kraft, der nu medgaaer til indbyrdes Kamp, da vilde alle-
rede meget vaere vundets. For sa kunne der opsta dén starke og alvorlige
folkevilje, der var baseret pd den strengt sande og fuldstendig klare opfat-
telse af forholdene, som derfor kom wimodstieligt som havets flod eller sto-
men, som enhver politiker var ngdt til at trede 1 tjeneste hos, hvis han ikke
ville blzses bort som udtarsket halm, og som sclv en konge matte bgje sit
hoved for, hvis han ikke ville gi til grunde 24. Det var siledes Monrads

22, 1Is. 101 f; jvE Is. 183,
23, Ts 180f1f; jvf. 1-4 5. 18 og 13 m. fl. st.
24 Is 1271
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opfattelse, at hverken rigsdagen eller partierne evnede at vare tro udtryk
for den offentlige mening eller den alvorlige folkevilje, og dette var med
til at bestemme hans syn pi kongens og regeringens séivel som den enkelte
politikers forhold til den offentlige mening.

Ikke mindst derfor gnskede Monrad, at den praktiske politiker skulle
bygge sin politik pd strgmningerne i denne 25, Ikke mindst derfor lagde
han sd stor vegt pa, at kongen og regeringen i reglen var i overensstem-
melsc med den, — i de omtalte forskellige perioder med henholdsvis folke-
viljen og den mere hgjreorienterede offentlige mening som vasentligste,
men ingenlunde eneridende faktor.

Det kunne ikke nytte noget, hed det siledes i 1876, at ministeriet Estrup
med gentagne oplgsninger af folketinget sggte at tvinge dette til at ga ind
pa sit program. »Det er i den offentlige Mening, at der maa dannes en
magtig Strgmninge for nye planers gennemfgrelse 26. Selv i 1877, efter
provisoriet, ville han, sclv om han fandt det uforstandigt at fortsieite kam-
pen med naturkrafterne i folketinget, »paa ingen Maade (dadle) Ministe-
riet Estrups hidtilverende Modstand mod Venstre; (for) de talrige Adres-
ser, der ere strgmmede ind til det fra alle Landets Egne, vise, at der ei her
er Tale om Enkeltmands Lune, (men) at Ministeriet er Reprasentant for
magtige Kreefter | Samfundet (udh. her)« 27,

Monrad var siledes klar over, at den offentlige mening var sterkt split-
tet mellem folkeviljen og den organiserede offentlige mening, og i den si-
tuation fandt han det over for Estrups misgreb mod forfatningen ngdven-
digt at Legge hovedvagten pi folkeviljen, Han foretrak dog en regering,
der som Ludvig 18s i Frankrig Igftede sig op over de partistridigheder,
der var ct udtryk for den af magtige, modsat rettede kriefter sgnder-
revne offentlige mening, og ene havde landets tarv for gje 2. Samme @gn-
ske 14, som vist, bag appellen til Estrup i Monrads skrift om den offentlige
menings overherredgmme over alle statssager og endog over landenes
grundlove, Den stille Magt 2. Selv om det ifglge Monrad var regeringens
og konsejlsprasidentens pligt sd vidt muligt at regere i overensstemmelse
med den offentlige mening 30, betgd dette ikke, at regeringen skulle lade
sig dirigere af eller identificere sig med denne mening 31, Den offentlige

25. Jvf. herover s. 25 og 37 f.

26. 5-7 s, 26,

27. 9-13 5. 45 f; jvf. F. 1882/83 sp. 1105.

28. 14-185. 77 1.

29, 19 s, 43; jvf. herover 5. 10.

30. T122 f og 130; 9-13 5. 16; Red. s. 54 ff og 239,

31. Iser skulle regeringen ikke lade sig dirigere vedrgrende udenrigspolitikken; jvf.
Il's. 230 f og III s. 134 f, hvor M. dog fandt det vigtigt for vor egen stilling, at
den offentlige mening ikke fik en forkert opfattelse af de store begivenheder i
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mening kunne som folkevilje og folkestemning komme slemt pa afveje og
var, niir det var sket, tilbgjelig til fortsat at gd over gevind: »hvor Legiti-
miteten eengang er brudt, og den gverste Statsmyndighed er bleven af=
og indsat af Folkevillien, der er dete, hed det siledes i 1869, »vanskeligt
for denne at vaenne sig af med at betragte sig som en til enhver Tid over
Lovene staacnde Magte 32,

Regeringen matte derfor fgrst foretage vigtige politiske skridt og gen-
nemfere de for landet ngdvendige eller gnskelige samfundsreformer, nir
den havde overbevist hele den offentlige mening, hele folket om deres ngd-
vendighed, nar den havde forvandlet sin overbevisning til en »hele Fol-
ket besjelende Aand« 33,

Kunne regeringen ikke overbevise den offentlige mening om sin poli-
tiks rigtighed, eller misbilligede den offentlige mening regeringens politik,
burde den ikke blive siddende. Fordi Estrup var i modstrid med den folke-
vilje, som Monrad nzrede si stor frygt for, burde han treede tilbage, si
det ikke skulle gi ham, som det gik Guizot 34, Derfor var det ogsa rigtigt
af kongen at afskedige ministerict Monrad i 1864, idet »de talrige Adres-
ser, der indkom, da Ministerskiftet havde fundet Sted, vise, at det var Kon-
gen og ikke mig, der var i Overensstemmelse med det danske Folks Vil-
lige 45.

I overensstemmelse med sin hgje vurdering af kongens indflydelse igv-
rigt fandt Monrad, at det var kongens ret at pise, at hans regering ikke
kom i modsztning til den offentlige mening, og at han kunne afskedige den,
hvis han mente, at dette skete. Som det hed i 1878 under gennemgang af
det parlamentariske system: »Kongen kan slaa Kamrene ihjel, hvis de ere
umedgjprlige, og hvis det er tvivlsomt, om de ere et Udtryk for Folkets
Villig« 36,

Det tgr heraf konkluderes, at Monrad heller ikke for det her behand-
lede aspekts vedkommende niede ud over det yngre Konstitutionelle
udviklingstrin.

udlandet, da enhver konstitutionel regering var ngdt til at tage noget hensyn til
den offentlige mening.

32, 15 2021

33, Red. s. 148 f; jvf. 5-7 5. 26 og 65 1.

34, 9-13 5. 16 f, sml s. 40 og 42, Ivi. M.s idelige fremhmven i folketinget af Es-
trups pligt til at treede tilbage af den grund.

33. Red. s, 237 £, 239; 1s. 122 £

16. 14-18 5. 84 f; sml. Morgenbladet 2/3 1884. At M. ikke identificerede kongen
med ministeriet, indiceres af konteksten. Om sivel de konstitutionelle og parla-
mentariske som de absolutle kongers hensyntagen til den offentlige mening, se
igvrigt 195, 21 f; 11 8. 58f; 1-4 5. 13; I5. 129 L.
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Som helhed kan det siges, at Monrads konstitutionalisme i tiden mel-
lem 1864 og slutningen af den skildrede periode bevagede sig fra et
sted mellem zldre og yngre konstitutionalisme.

Hvad hans parlamentarisme angir, bevagede den sig i samme tidsrum
fra et snmvert, klassisk engelsk praget begreb, der 13 langt fra hans op-
fattelse af det konstitutionelle monarkiske begreb, til et bredt og favnende,
fleksibelt, dansk konstitutionelt praxget begreb, fra et monistisk forhold
mellem regering og reprasentation henimod et mere dualistisk forhold 7.

Baggrunden herfor var ikke mindst, at Monrad, der, som vist, bedpmte
parlamentarismen og dens muligheder meget realistisk, efterhinden, som
han i 70-ernc blev tvunget til at beskaftige sig mere og mere indgiende
med dens problematik, er blevet klar over det umulige i at anvende det
engelske ideal pd danske forhold. Dertil kom, at han, der jo ideologisk i
meget stod regeringstilhwengerne ret nzr, havde interesse i at hindre cller
forsinke det rene folkestyres gennembrud. Derfor bekzmpede han, som
det ikke var uszdvanligt i tidens mere konservative kredse %%, den rene
underhus- cller folketingsparlamentarisme ved at arbejde for en slags
rigsdagsparlamentarisme, der ikke blot levnede landstinget fortsat stor
indflydelse, men ogsi gav kongemagten betragtelig bevagelsesfrihed, en
parlamentarisme, der 13 lige i forlengelse af og havde rod i den danske
forfatningsmaessige tradition.

SLUTNING

Selv om det er sveert at mdle betydningen af Monrads politiske virksom-
hed, af hans indlzg i debatten om regeringsformen i efterkrigstiden, kan
der nieppe herske tvivl om, at den ikkev ar ringe. General Raaslgf betonede
sdledes, hvor overordentlig en betydning Monrads Politiske Breve havde
for udviklingen af vort offentlige liv. Givet er det i hvert fald, at hans breve
og artikler vakte stor opmaxrksomhed, ogsd i kredse, der ikke delte hans

37. Bagges opfattelse (jvf. herover s. 20 f). er silades ikke rigtig. Bagge har ikke gjort
sig klart, at M.s opfattelse @ndrede sig fra en forsfvidt »moderne« til en meget
mere konservativ opfattelse. Det skyldes utvivlsomt iser, at han har betragtet
den komplicerede parlamentaristiske problematik nmsten under ét og siiledes
helt har undladt at komme ind pd kongens rolle under parlamentarismen,

38. Mest bekendt og omfatiende i den nordiske parlamentaristiske debat er vel
P. Fahlbecks forspg i Sveriges forfattning och den moderna parlamentarismen,
1904, pi at imgdegd K. Staffs og andre liberales bestrebelser pd at indfgre
parlamentarismen i Sverige ved at udvide begrebet, si det n@rmest kom til at
dakke den herskende styreform i Sverige.
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synspunkter. Da han fra 1876-77 bekempede den estrupske landstings-
parlamentarisme, blev brevene, som hyppigt kom i mere end et oplag,
set Forargelsens Tegn for Hgjre« 1, og Monrad blev udsat for voldsomme,
tildels perfide angreb fra Estrup-pressen. I rigsdagen blev han 1 virke-
ligheden i 80-crne regeringens farligste modstander i de store debatter
om regeringsformen, hvor hgjre-talerne med forkewrlighed rettede deres
skyts mod ham og hans opfattelse.

Det var ikke si underligt. Monrad var den eneste af de gamle national-
liberale politikere, der ikke ville opgive ungdomsiirenes sympati for par-
lamentarismen, da forfatningskampen under Estrup tilspidsedes 2. Den
sidst overlevende af martsministrenc var tilmed junigrundlovens hoved-
kapacitet og udtalte sig alene af den grund med overordentlig autoritet i
forfatningsspgrgsmal. Derfor var hans modstand mod estrupiatet til
serlig stor fortrydelse for regeringens tilhengere og til serlig stor op-
muntring for oppositionen, der ikke var forvent med stgtte uden for dens
egen kreds. Sidst, men ikke mindst, var hans opfattelse af regeringsforms-
problematikken dybt forankret i hans liberalistiske ideverden og hans af
Hegel pregede historiesyn, hvilket gav hans omhyggelige og dygtige argu-
mentation en serlig styrke og konsekvens.

Monrad bidrog dermed til at hgjne diskussionsniveauet i offenligheden
og siden ogsd i rigsdagen, hvor debatterne mellem ham, Holstein, Boisen,
Estrup og Nellemann indtager »en fremragende Plads i vor parlamenta-
riske Historiece ¥, Dertil kom, at hans sterkt kompromispricgede rigsdags-
parlamentarisme uden tvivl gvede sin tiltrekning pi de mere moderate
kredse inden for hgjre og venstre, og at hans midcholdne og afbalancerede
synspunkter dermed var med til at hindre de yderligtgiende elementer i
begge lejre i at drive udviklingen ud i de af ham si frygtede revolutionzre
tilstande. Chr. Berg udtalte i 1882 om Monrads Politiske Breve Nr. 1-19:

»Der er en overmaade smuk Enighed tilstede i hele Vierket. Vierkets Forfatter
har nemlig ment, at Oppositionen i sin Tid gik noget for rask frem... men
da han senere har ment, at de Andre gik endnu raskere frem, har han ligeledes
lagt en Damper paa til den anden Side, hvilket altsaa er ensbetydende med
denne Fordring om en rolig og besindig Udvikling under Grundlovens fore-
skrevne Former, som vi Alle i Virkeligheden maa hylde« %

Ikke mindst heri 14 betydningen af Monrads intense beskwftigelse med
regeringsformens problematik i drene 1869-1886.

1. Vedel V s. 399,

2. Jfr. 9=13 s. 48 og 29.
3. Iir. Vedel V1 s. 566 1.
4. F. 1882/83 sp. 389,
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