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qu'a ouvrir un journal ou un livre frangais pour s'en convaincre davantage : I'usage
des auteurs eux-mémes le révele. Citons : «Nous examinons donc plusieurs préposi-
tions et les V,, qui peuvent leur étre associés» (p. 66), «Nous sommes donc conduits
a adopter la séquence prépositionnelle de Loc et & lui appliquer les régles de contrac-
tion ...» (p. 84), «... une relation d'équivalence ... Si nous voulons luf donner le statut
d'une opération morphosyntaxique ...» (p. 108-109).

Il est difficile de se faire d'emblée une idée générale de ce livre. Etant donné que le
texte méme n'est en fait qu'une série de commentaires sur les tables de verbes,
auxquels s'ajoutent des discussions et des justifications d'analyses adoptées, on
congoit que la lecture n'en est pas facile, ni d'ailleurs trés agréable. Il faudrait, en
effet, avoir assimilé le contenu des tables pour tirer pleinement profit des commen-
Laires, ce qui est évidemment impossible sans avoir lu d'abord les commentaires et
explications qui constituent le texte. On est donc, comme d'ailleurs dans les autres
travaux du L.A.D.L. — tels que par exemple Boons et alii (1976a), Picabia (1978),
Giry-Schneider (1987) — pris dans une sorte de cercle dont il est difficile de sortir. Le
présent travail est certainement un de ces livres dont la valeur et I'utilité ne se mon-
trent qu'a l'usage. Et nous disposons désormais d'un fonds de données empiriques
appréciable pour continuer des recheches sur la transitivité des verbes frangais.

Michael Herslund
cole des Hautes Etudes Commerciales de Copenhague
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Quel bonheur pour un vrai grammairien que l'arrivée d'une nouvelle grammaire, car
clle nous incite a réfléchir et a nous positionner face & bon nombre de problémes
d'analyse. Aussi je ne peux que souhaiter la bienvenue & Grammaire de la Phrase
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136 Comptes rendus

Frangaise de Pierre Le Goffic. Ceci dit, cet ouvrage est, a mes yeux, loin d'étre parfait.
[Yans ce qui suit, je vais, toul d'abord, présenter quelques-unes des nombreuses
objections que ce livre suscite, pour passer ensuite a des aspects positifs.

Dans "avant-propos, l'auteur nous précise ses objectifs ambitieux. 1l se propose en
cffet de «donner une présentation compléte, cohérente et ouverte, des formes synta-
xiques et des ressources de la phrase frangaises (p. 5). Et ce livre, qui se réclame i la
fois de la tradition ¢t de la modernité, «s'adresse a tous ceux qui étudient ou qui
enseignent le frangais 3 tous les niveaux, ainsi qu'd tous ceux qui veulent micux le
comprendre, pour micux [utiliser» (p. 6). Précisons tout de suite que cet ouvrage
n'est pas recommandable aux débutants, [1 faut aimer la grammaire et surtout bien
la conmaitre pour tirer quelgue profit de ce livre, car dans 'ensemble, la présentation
me semble peu pédagogique, et la lecture est souvent génée par des contradictions ou
un certain mangue de clarté.

Pierre Le Goffic (PLG) précise deés le début qu'il distingue les plans d'analyse
suivants : la structuration fondamentale logico-grammaticale : sujet-prédicat; la
structure de constituants; la structure fonctionnelle : les relations syntaxiques; la
structure thématique : théme/rhéme; la structure sémantique : les relations actan-
cielles et la modalité de la phrase (cf. p. 10). C'est cependant la structure fonction-
nelle qui prime et qui constitue le point de départ de analyse : «Pour chaque fonc-
tion syntaxique, on cherchera quelle est la relation sémantique fondamentale induite,
ct quels sont les principaux parameétres qui modulent cette relation fondamentale...»
(p. 16). Ainsi le chapitre 5, par exemple, consacré 2 la fonction sujet, présente les
constituants pouvant assumer cette fonction, la structure thématique de celle-ci,
ainsi gue son interprétation sémantique. Par ailleurs, ce livre traite du verbe et de ses
compléments essentiels et accessoires, des constructions transitives et intransitives,
de méme que de la phrase sans verbe.

En ce qui concerne la structuration fondamentale sujet-prédicat, j'ai des difficultés
4 comprendre le statut de ce couple. Tantdt il est traité comme structure logique, se
distinguant de la structure syntaxique sujet-verbe {cf. p. 134), tantdt comme distine-
tion syntaxique (cl. p. 63). La définition du tandem théme/rhéme ne me semble pas
claire non plus. Comrme les linguistes ef grammairiens ne succordent pas dans leur
conception de ces deux notions, il est d’autant plus important de préciser son point
de vue. Par exemple, je ne suis aucunement d'accord avec 'auteur quand il dit a
propos de l'inversion du sujet nominal, dans un exemple du type Ot est allé Paul ?,
que «le sujet postposé a un caractére rhématique nets (p. 113).

La présentation des propositions subordonnées manque de clarté, PLG distingue
quatre grands types : la percontative, l'intégrative, la relative et la complétive (cf. p.
42), chaque type étant «équivalent a une catégorie (ou un groupe) simple». Or, en ce
qui concerne l'intégrative adverbiale, par exemple, celle-ci constitue a la fois un
groupe adverbial ¢t son équivalent (cf. p. 47}, ce qui est logiguement inconcevable.
La classification des subordonnées est dailleurs inutilement compliguée et suscep-
tible de dérouter tous ceux qui ne sont pas spécialistes en la matiere. Quant a la
terminologie, |y reviendrai. En ce qui concerne la proposition principale, le Goffic
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se place, malgré lui, dans la tradition qui isole mécaniquement la principale par
soustraction de la subordonnée. En effet, 5'il rejette |'existence de la principale, c'est
que celle-ci «se trouverait réduite au seul verbe dans Que Paul ait gagné montre qu il
était le plus fort.» (p. 43). Etant donné que la subordonnée assume une fonction
syntaxique dans la principale, la bonne solution serait de dire que tout I'énoncé cité
ci-dessus constitue la principale, analyse suggérée entre autres par Arrivé et al. dans
La grammaire d aujourd hui : guide alphabétique de linguistique frangaise p. 567.

L'auteur distingue entre compléments essentiels et accessoires, tout en signalant
qu'il est difficile de tracer une limite entre les deux. Contrairement aux compléments
essentiels, les constituants accessoires «ne sont pas nécessaires a la bonne formation
syntaxique de I'énoncé» (p. 76). Dans l'appréciation des cas intermédiaires «on
considére plus volontiers comme essentiel un complément direct qu'un complément
indirect (cf. habiter Paristhabiter @ Paris)..»(p. 78). Je ne suis pas convaincue du
bien-fondé de cette régle approximative, mais quoi qu'il en soit, I'exemple est mal
choisi, car la valence du verbe bivalent habiter demande un complément, que celui-ai
soit réalisé par un objet direct ou un objet indirect locatif. Je ne suis pas non plus
d'accord avec l'auteur, selon qui le complément a Marie dans Paul chante une
chanson & Marie est essentiel (cf. p. 171). A mon avis, il ne s'agit pas d'un datif
lexical, mais d'un datif libre, ¢.-3-d. un complément accessoire. Je note aussi que
jouant dans Je le vois jouant est analysé comme attribut de I'objet (donc essentiel) a
la page 37, alors que dans fe 'at vu encore tour trembiani de peur {p. 364) foui treii-
blant de peur est considéré comme attribut accessoire de l'objet.

L'opposition entre constructions transitives et intransitives occupe une bonne
partie de I'ouvrage (p. 231-356), or la distinction entre ces deux types de structures
est loin d'étre claire. Sont transitives les constructions verbales comportant un
complément direct. 1l faut cependant noter que la notion de complément direct ne
se confond pas avec celle d'objet direct. Ainsi, selon PLG, les énoncés suivants sont
tous les deux des exemples de structures transitives (cf. p. 233) :

Paul rencontre Marie.
La table mesure un métre vingt.

Quant aux exemples suivants, l'analyse présentée me semble contradictoire :

a) Paul écrit bien (p. 182).
b) Paul écrit a Marie (p. 182)
c)Paul écrit tout le temps, enfermé dans son bureau (p. 235).

Alors que a) et b) sont considérés comme un emploi intransitif du verbe écrire , c) est
traité, dans le chapitre consacré aux constructions transitives comme «un emploi
sans complément des verbes transitifs». A mon avis, c'est la derniére solution qui est
la bonne. On se demande aussi pourquoi l'auteur donne la définition suivante du
complément direct : «Tout complément direct est présumé essentiel, appelé par le
verbe, et non suppressible..»(p. 233). C'est le caractére «non suppressible» du
complément qui m'étonne, bien que PLG suggére qu'il existe des objets suppres-
sibles du type manger/manger un bifteck. C'est chose connue que les actants, tant
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directs qu'indirects, ne sont pas nécessairement réalisés dans I'énoncé. Bien au
contraire, la plupart d'entre eux sont justement suppressibles, et c'est cels, entre
autres, qui rend leur définition si difficile. PLG lui-méme signale ceci ala page 236 ¢t
semble ainsi se contredire : «Rares sont les verbes transitifs qui ne peuvent s'em-
ployer sans complément».

L'auteur précise de nombreuses fois que la notion de complément direct ne sc
confond pas avec celle d'objet direct, «l'objet n'étant qu'un type particulier de
complément directs (p. 71). La complétive et le syntagme intinitif, par exemple, qui
peuvent assumer la fonction de complément direct, ne peuvent pas étre qualifiés
d'«objets direct (cl. pp. 250, 2571, 1] s¢ trouve, cependant, gue Fauteur les appelle
ainsi par exemple dans les énoncés suivants :

Muarie m'a éenit qu'elle viendrait. (p. 183)
J'ai appris que vous alliez partir. (p. 185)
Japprends a nager. (p. 185)

Pour ce qui est de linversion du sujet, PLG distingue trois types différents : la
postposition du sujet nominal, la postposition du sujet clitique ainsi que la forme
complexe de postposition (cf. p. 153-54). On peut regretter qu'il ne se soit pas
inspiré de collégues danois tels que Knud Togeby, Ebbe Spang-Hanssen et Hanne
Korzen, qui, dans leurs classifications des constructions inversées, soulignent entre
autres qu'il faut se fonder sur les possibilités de constructions et non sur les struc-
tures réalisées.

Le lecteur vigilant pourra observer beaucoup d'autres erreurs ou imprécisions. En
voici quelques exemples : L'impératif, mode personnel, est mentionné sous le titre
«Les verbes & un mode non personnel n'ont pas de sujet» (p. 133). Le verbe rester
n'est pas perfectif, comme le dit lauteur (cf. p. 201). L'infinitif est présenté comme
une catégorie mixte, étant 4 la fois une catégorie régissante par rapport i ses expan-
sions et une catégorie régie (cf. p. 35-36). Cependant, ceci n'est pas toujours vrai, car
le syntagme infimitif sujet n'est pas régi, le sujet ct Ie verbe étant «en relation de
dépendance mutuelles (p. 70). PLG écrit 4 propos des complétives que «toutes les
fonctions du nom leur sont accessibless (p. 489). Or, cela n'est pas tout a fait exact, la
complétive ne pouvant pas étre attribut de lobjet, par exemple.

Terminons ce «réquisitoires par un commentaire relatif a la terminologie utilisée.
PLG signale que «pour des raisons de simplicité de vocabulaire nous utilisons
«groupes pluldt que «syntagme» (p. 22). Ce n'est certainement pas le gout de simpli-
cité qui a guidé le choix des termes «percontatives, «intégratives et «forclusifs,
empruntés a Damourette et Pichon, ces termes n'étant connus que des spécialistes.

Bien que ce livre suscite bon nombre de réserves de ma part, les aspects positifs ne
manguent pas. Premiérement, les exemples de cette grammaire sont trés varidés ¢t
illustrent diftérents régistres. Deuxiemement, ¢'est une description riche en observa-
tions intéressantes. Le chapitre consacré 4 la fonction sujet, par exemple, ou la
présentation des constructions avec un attribut nominal sont intéressants. 1l en est
de méme de la distinction entre préposition et indice. Alors que les grammairiens
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francais ont traditionnellement considéré 4 et de comme des prépositions dans des
exemples tels que Je luf ai appris & nager ou Il a tenté de s'enfuir, il y a une tendance,
ces derniéres années, A les traiter comme une sorte d'article de l'infinitif, comme le
font d'ailleurs les romanistes scandinaves depuis longtemps. Ainsi, PLG distingue
préposition et indice, Le bon Usage (deux derniéres éditions) préposition et
introducteur, et Riegel et al. (1994) préposition et complémenteur/marqueur d'infi-
nitif. Bien qu'elle ne soit pas sans poser de problémes, cette approche constitue un
pas en avant, car avec cette analyse on n'est pas obligé de faire des acrobaties pour
expliquer pourquoi de 'aider dans Elle promet de l'aider se pronominalise en le.
Troisiemement, l'index détaillé fait de Grammaire de la Phrase Frangaise un ouvrage
facile & consulter. Pour conclure, Pierre Le Goffic a l'incontestable mérite d'avoir, 4
lui seul, entrepris ¢t mené i terme l'immense travail d'élaborer une grammaire
francaise.
Marianne Hobwk Haff
Université d'Oslo

René Lepelley : Dictionnaire du frangais régional de Normandie. Paris, Editions
Bonneton, 1993, 157 p.

1d.: Dictionnaire étymologique des noms de communes de Normandie. Condé-sur-
Noireau, Editions Charles Corlet / Caen, Presses Universitaires de Caen, 1993,
278 p.

Apres un coup d'essai prometteur, le Dictionnaire du francais régional de Basse-
Normandie (DFRBN), publié en 1989 chez le méme éditeur, voila que le chef de file de
la linguistique normande transforme l'essai en nous offrant un guide alphabétique
des particularismes du vocabulaire frangais régional pris dans sen ensemble (DFRN).
Tel est, en effet, le contenu du livre, et comme l'usage régional comporte aussi — et
surtout — des éléments qui font partie du frangais standard, un titre plus pertinent
aurait peut-étre été «Dictionnaire des régionalismes lexicaux du frangais de Norman-
dien.

Les choix méthodologiques qui ont présidé a I'élaboration du dictionnaire sont
exposés dans un bref «avant-propos» (p. 5-9). Pour définir la notion de frangais
régional, l'auteur retient essentiellement deux critéres. Le premier est de nature
objective et, en fait, négative puisqu'il stipule qu'il y a régionalisme «si un mot utilisé
par tel locuteur provincial ne figure pas dans un dictionnaire courant de la langue
frangaise» (p. 6). Le second critére implique une certaine dose de subjectivité car il
pose que la distinction entre francais régional et patois local doit s'opérer en fonction
de la conscience linguistique du sujet parlant : «un locuteur qui parle patois sait qu'il
parle patois ; celui qui utilise des mots régionaux dans son discours frangais a tout a
fait conscience de parler frangaise (ibid.). Pour limiter au maximum l'interférence
des différents patois, encore utilisés ¢a et 13 en milieu rural, les enquétes qui sont & la
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