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Lieu et comportement dans le texte dramatique
par

John Kristian Sanaker

L'objet de la présente étude est de discuter I'importance et la fonction du lieu
scénique (le lieu ol est censée se passer 'action d’une ceuvre dramatique) comme
un des déterminants du comportement des personnages. De nombreuses analyses
de l'espace scénique ont été faites ces derniéres années dans une optique sémiolo-
gique, analyses se basant surtout sur des mises en scéne concrétes, et portant sur
le décor, la construction du plateau etc.! En revanche, rares sont les analyses sys-
tématiques ol le lieu est considéré comme une des composantes du texte ayant
des qualités qui sont indépendantes d'une représentation de la piéce et suscepti-
ble d'intéresser celui qui s"occupe d'ceuvres dramatiques dans une optique litté-
raire?.

Dans bon nombre de piéces le lieu n"a qu'un trés faible intérét comme sup-
port direct du comportement des personnages. [l peut étre purement convention-
nel (par exemple la place publique de la farce) ou il peut étre trop peu spécifié

1: Voir par exemple larticle de Denis Bablet: "Pour unc méthode d'analyse du licu théi-
tral™ dans Travaid thédtral, n® 6, 1972, et, en danois, Jytte Wiingaard: Teatersemtiologi,
comportant une analyse du Misemthrope dans la mise en scéne d'Ingmar Bergman, Det
kongelige Teater, 1973,

. On trouve des remarques intéressantes sur la fonction du lieu chez Jacques Schérer, sur-
tout dans ses travaux sur Beaumarchais: Le Marigge de Figaro, Edition avee analyse
dramaturgique et La Dramaturgie de Beaumarchais, et dans La Dramanergic classigue en
France. Anne Ubersfeld contribue également a I'analyse des rapports entre licu et com-
portement par son ouvrage Lire le thédore, ch. 1V: “Le thédtre et lespace™ (... le texte
de théitre a besoin pour exister d'un lieu, d’une spatialité ot se déploient les rapports
physiques entre personnages™ (p. 152), "Dune certaine fagon, la structure de presque
tous les récits dramatiques peut se lire comme un conflit d'espaces, ou comme la con-
quéte ou I'abandon d'un certain espace™) (p. 176). La scule étude 4 notre connaissance
qui est consacrée entitrement d Uanalyse de la fonction du lieu d’une piéce de théitre, 3
savoir L Espace dans "Hortense a dit: Je m'en fous!" de Feydeau, est le résultat d'un
séminaire de recherche au Centre détudes et de recherches thédtrales et cinématographi-
ques, Université de Lyon Il (Qrganon 78). Si les auteurs s'intéressent a cette piéee, ¢lest
parce que "T'espace y tient une fonction non pas occasionnelle, mais déterminante; il
n'est pas un milicu neutre ou se dessinent des mouvements révélateurs de valeurs autres;
il est I'enjeu méme du conflit {,..): il s’agit pour les femmes de la piece d'occuper l'espace
de la domination masculine représenté par un cabinet dentaire™ {p. 7).

[ £



Lieu et comportement dans le texte dramatique 135

(une ville, a la campagne, un café, etc.) pour qu’on puisse dire qu'un personnage
agit de telle ou telle fagon parce qu’il se trouve dans tel ou tel lieu.

Mais trés souvent le lieu ot agit le personnage est de nature a fournir d celui-ci
au moins une partic de ses raisons d’agir: il faut que le personnage agisse de telle
fagon parce qu'il se trouve dans un tel lieu. Ailleurs son comportement serait né-
cessairement autre. Ce rapport dynamique entre licu et personnage peut sans
doute varier & I'infini, mais il serait probablement possible d’établir un nombre
assez restreint de lieux-types qui engloberaient la grande majorité des piéces de
théitre susceptibles d'étre I'objet d’une telle analyse, par exemple le lieu 4 pren-
dre, le lieu 4 défendre, le lieu d éviter, le lieu-prison, le lieu-refuge etc.

Dans tous ces exemples, il y a un rapport antagoniste entre le lieu et au moins
un des personnages de la piéce, et le licu scénique devient ainsi un champ de ba-
taille; I’action de la piéce devient une lutte pour le dominer.

La fonction du lieu tragique est analysée par Roland Barthes dans son livre Sur
Racine. Alors qu’'en a I'habitude de considérer le lieu tragique comme un lieu qui
porte malheur, il est peut-étre aussi important d’observer que c’est également un
licu ol 'on vir. Et en effet “sortir de la scéne, c’est pour le héros, d’une maniére
ou d'une autre, mourir™, et le lieu tragique, qui semble de prime abord étre un
lieu 4 éviter, est également un lieu-refuge: “Combien de victimes raciniennes
meurent ainsi de n’étre plus protégées par ce licu tragique qui pourtant, disent-
elles, les faisait souffrir mortellement (...)”" (p. 18).

Les remarques paradoxales de Barthes sur la tragédie racinienne sont égale-
ment valables, avec quelques modifications, pour la littérature dramatique en
général: le lieu de la scéne est, méme §°il est parfois un lieu de supplice, un lieu
privilégié dans la mesure ol il est le seul qui confére au personnage une véritable
existence dramatique. L'existence hors scéne n’a de valeur que lorsqu’elle est
confirmée par quelqu’un sur scéne devant nos yeux.C’est pourquoi le départ ou
la fuite sont rarement une action positive dans une piéce de théitre. Le plus sou-
vent c’est ou bien une fausse solution ou bien une remise 4 plus tard de la con-
frontation entre personnages, ou bien encore une abdication volontaire du per-
sonnage agissant qui renonce ainsi 4 l'existence dramatique3. Citons 4 titre
d’exemple Maison de poupée d'lbsen, ou le projet principal devient, au cours de
I'action, un départ — celui de Nora. Or ce départ n’est réalisé que dans la toute
derniére scéne, [l faut que Nora soit 14 pendant toute la piéce pour préparer son
action décisive. Absente, elle n'aurait de vie dramatique qu’a travers le désespoir
de Helmer. Et c¢’est exactement ce qui se passe a la fin de la piéce: une fois par-
tie, elle n'est plus celle qui se libére, ¢clle est devenue celle qui rend Helmer mal-

3: A la rigueur il peut étre évoqué par les personnages présents; mais étant foreément objet
du discours d’autrui (et ainsi prisonnier du méme discours), il faut qu'il réapparaisse sur
la scéne pour renailtre 4 la vie dramatique du personnage agissant.
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heurcux. Car Helmer reste ii, devant nous, et nous sommes obligés de partager
son point de vue, étant donné que ¢’est lui qui survit, dramatiquement, jusqu’a la
fin de la piéced.

Un autre exemple nous est fourni par Huis clos de Sartre, A la fin de la piéce
Garcin tambourine désespérément contre la porte pour pouveir sortir de cet en-
fer qu'est le monde de la piéce. A la fin la porte s'ouvre, mais Garcin hésite, et fi-
nalement il décide de rester: (a Inés) "T'imaginais-tu que j'allais partir? Je ne
pouvais pas te laisser ici, triomphante, avec toutes ces pensées dans ta téte: tou-
tes ces pensées qui me concernent.” (Livre de poche, p.71.)

Celte attraction qu'exerce sur les personnages le lieu dramatique rend les rap-
ports entre licu et comportement au thédtre beaucoup plus intéressants que les
mémes rapports dans la vie réelle. En cffet, dans la vie réelle unc personne qui se
trouve dans un lieu ennemi (ol sont créés des rapports antagonistes entre son
projet et les restrictions que lui imposent les lois déterminant le comportement
des personnes dans ce lieu) a toujours la possibilité de chercher a se déplacer de
fagon que soit aboli le conflit: le fils cherchant a vivre sa propre vie peut quitter
la maison paternelle, 'individu menacé par les autorités de son pays peut s’expa-
trier, le chef d’une organisation trouvant les conditions de travail intolérables
peut démissionner etc. (exception faite pour certaines restrictions d'ordre géo-
graphique et politique).

Pour le personnage de thédtre, il n’en est pas ainsi’. Comme nous 'avons re-
marqué a propos de Maison de poupée, il n'y a pas pour lui un ailleurs ou il pour-
rait aller en tant que personnage dramatique, Il peut y avoir un ailleurs dont il ré-
ve, ol il se propose d’aller, qui I'attire etc. Mais le départ appartient nécessaire-
ment i un gprés; sinon, le personnage renonce a sa propre vie comme personnage
dramatique®.

Le lieu moliéresque

Pour voir dans quelle mesure une analyse des rapports entre lieu et comporte-
ment peut nous aider 4 mieux saisir I"originalité d’unc ceuvre dramatique, nous

4: Pour une analyse de cette scéne voir Etienne Souriau: Les deux cent mifle situations dra-
matiques, p. 124=23.

5: Mous ne nous occuperons dans cette étude que de pidees respectant la régle de P'unité de
licu. Un probléme a discuter dans le prolongement de notre étude: Quelles sont les modi-
fications 4 faire si 'on tient compte également des pigces oh il ¥ a une multiplicité de
lieux dans la méme piéce, c'est-adire ou le personnage en quittant un licu ne quitte pas
nécessairement la piéee, mais ol nous I'accompagnons dans un lieu nouveau?

6: 11 me semble évident que cette fonction importante du lieu dans le texte dramatique est
due, en partie, 2 I'importance de la scéne au théitre: La scéne est image conerétisée
d’un monde fictionnel devant lequel s'assemble un public pour voir agir des personnages.
Ainsi la scéne exerce une véritable attraction sur les personnages aussi bien que sur le pu-
blic, un aspect de la fiction théidtrale qui contribue a renforcer 'intérét des rapports en-
tre lieu et comportement,
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allons nous servir de quelques piéces de Moli¢re comme matiére a illustration, et
surtout de Tartuffe et de quelques autres piéces construites selon le schéma sui-
vant: un personnage d’autorité, le plus souvent un chef de famille, cherche a im-
poser sa volonté & un nombre varié¢ de personnages subordonnés. Le lieu scénique
étant le plus souvent la propriété du personnage principal?, I'action-type de ces
piéces peut étre décrite comme une lutte du personnage principal pour défendre
son droit a exercer le pouvoir dans un lieu qui est, selon la hiérarchie de la socié-
té donnée, sa propre zone de compétence, et — parallélement — comme une lutte
des personnages subordonnés pour dominer un lieu oil ils sont en principe con-
damnés a se taire et @ obéir. L'unité de lieu dans les piéces qui nous intéressent a
une fonction évidente pour ce qui est des rapports entre lieu et comportement:
la définition que nous venons de donner de leur action-type est valable pour tou-
te la durée de la piéce. Il n’y a pas sur scéne de refuge ou le personnage menacé
peut s’abriter pour échapper d l'autorité du maiftre du lieu, et le seul ailleurs qui
existe est le néant hors piéce. Ainsi nous laissons de coté des piéces comme
L Ecole des maris, L 'Ecole des femmes et George Dandin, ou 'action est censée
s¢ dérouler devent la maison du personnage d’autorité, Les personnages subor-
donnés de ces piéces (les filles ou les femmes tyrannisées) se trouvent tantot dans
la maison de leur maitre, tantét ils en sortent. Le licu principal, celui ou les per-
sonnages accédent i la vie dramatique, n’étant pas une zone d’autorité réservée
au personnage principal, il est sans cesse envahi par des personnages libérateurs
représentant, par leur présence et leur appel, une possibilité de fuite 4 I'intérieur
du monde de la piéce, qui permet aux personnages tourmentés de quitter le lieu
de supplice sans renoncer 4 la vie dramatique.

Un exemple: Tartuffe

J'ai choisi Tartuffe pour objet d'une analyse concréte des rapports entre lieu et
comportement, étant donné que cette piéce me semble étre particuliérement ri-
che en significations dans cette optique.

Dans Tartuffe, nous assistons & un schisme au sein de la famille d’Orgon, Le
conflit est provoqué par les autorités de la famille, Orgon et Mme Pernclle, qui
essayent de faire adopter aux autres membres de la famille un mode de vie dont
ils ne veulent pas. Ces derniers forment donc un groupe prét i défendre ses inté-
réts contre I’abus de pouvoir de l'autorité.

Tout au début de la piéce, on comprend vite que la lutte pour dominer le lieu,
pour déterminer quel v sera le comportement normal, est déji commencée: au
moment méme ol s'engage le dislogue, Mme Pernelle veut déja s’en aller (v. 1).
L’atmosphére de la maison filiale est déjd empestée par I'irrespect du groupe sub-
ordonné envers l'autorité (vv. 7-12), et vers la fin de la premiére scéne, son dé-
part définitif est provoqué par le comportement insolent des autres.

7: Parmi les picces qui nous intéressent Le Misanthrope constitue une exception, étant don-
né que le lieu y est la propriété de Céliméne.



138 John Kristian Sanaker

La premiére confrontation entre l'autorité et les subordonnés a done pour ré-
sultat que le personnage représentant le pouvoir quitte le lieu, qui tombe ainsi
aux mains des autres, Dans notre optique, le départ de Mme Pernelle est la pre-
micre défaite de I"autorité, qui doit alors renoncer d son droit a exercer le pou-
voir dans le lieu scénique.

Il est de grande conséquence pour la préparation de l'arrivée d’Orgon que
Mme Pernelle laisse le champ libre. Car Dorine peut ainsi contréler le lieu, et elle
en profite pour tracer un premier portrait d’Orgon comme un maniaque. Celui-ci
subit donc le sort du personnage absent: il est la victime de la description de Do-
rine, prisonnier du discours du personnage présent. Ainsi, lorsqu’Orgon entre en
scéne8 , il n"arrive pas sur le liew comme son propriétaire qui y exerce un pouvoir
sir et naturel: il est plutot 4 considerer comme un intrus, un étranger dans sa
propre maison, lieu oil les autres, et en particulier Dorine, ont déja eu le temps
de créer une atmosphére de normalité qui le caractérisera inévitablement comme
un personnage fou. D’un tel point de vue, la scéne 4 ne montre pas seulement
comment 'automatisme d’Orgon se manifeste, mais également comment Dorine,
maitresse du lieu pour un moment, le fait surgir pour prouver i Cléante — son
"public”, témoin muet de la scéne — que son portrait d’Orgon était fidéle.

Or, Dorine, en tant que servante, respecte |autorité formelle d’Orgon: elle
peut bien I'exposer a notre risée en lui faisant jouer un réle qu'il consent 4 jouer,
mais c’est & Cléante & lui parler raison et essayer de le corriger dans la scéne sui-
vante. Comme beau-frére d’Orgon, il se soustrait en fait 4 son autorité, et le lieu
ne lui impose pas les mémes restrictions qu’d Dorine9.

Lorsque Cléante invite Orgon le fou 4 considérer avec des yeux "normaux” le
role qu’il vient de jouer, c’est son statut de visiteur qui lui permet de parler
avec franchise dans la maison d’Orgon. Mais c’est également ce statut qui permet
a Orgon de ne pas le prendre au sérieux comme adversaire. Lorsqu'Orgon se
retire vers la fin de la scéne {(comme Mme Pernelle s'est retirée 4 la fin de la
scéne premiére), ¢'est une action sans conséquence pour sa lutte pour défendre
son droit 4 dominer sa propre maison, car Cléante n'y appartient pas. Ceci est
confirmé par I'agencement des scénes: il n’y a pas de scéne 6 dans le premier
acte, qui permettrait 4 Cléante de jouir de sa victoire comme Dorine le fait dans
la scéne 3. La scéne suivante (11, 1) confirme par contre qu’Orgon est toujours le
maitre du licu. En quittant Cléante, il n'a fait qu'éviter un intrus ficheux et
incontrélable pour trouver un interlocuteur qui lui convienne mieux: le person-
nage le plus soumis et le moins indépendant de toute la piéce, sa fille Mariane.

Cependant, si Orgon croit encore pouvoir agir 4 sa guise dans sa propre mai-
son, son autorité reste précaire. Car non sculement il choisit le personnage le plus

8: Il a été absent deux jours (v. 229): absence dangercuse mais significative de la part d'un
personnage qui se révélera ne pas €étre digne de gérer sa propre maison,

9: 11 est en effet 1'égal d'Orgon: un grand bourgeois qui exerce le méme pouvoir dans un

autre lieu,
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soumis de sa maison pour exercer sa domination, mais en veillant & ce que le lieu
de la scéne soit clos et isolé (vv. 428-430), il reconnait également que sa propre
maison ¢st peu sire comme champ d’action.

Et Orgon a raison de se méfier, car dés la présentation de son projet tyranni-
que — il veut donner Mariane en mariage 4 Tartuffe (vv. 441455) — Dorine pé-
nétre dans la zone isolée pour déranger les rapports pére autoritaire-fille soumise
¢établis par Orgon. Et alors qu'elle ne faisait que jouer un jeu accepté par Orgon
lui-méme dans 1, 3, Dorine s’oppose ici nettement aux régles de conduite en usa-
ge en se comportant comme si elle ne se trouvait pas dans un lieu ot elle sert (vv.
476-477). Et lorsqu’Orgon est forcé de se retirer 4 la fin de la scéne, ¢’est une dé-
faite évidente pour le pére de famille qui a essayé d’exercer, dans sa propre mai-
son, un pouvoir qu’il considére lui-méme comme légitime.

Si la maison d’Orgon est maintenant envahie par un esprit contestataire, ce n’est
pas sans raison. En temps normal elle est un foyer ol prédominent des rapports
harmonieux entre le bon pére et chef de famille et les membres de la famille res-
pectucux et soumis. Cependant, un mal s’est enraciné dans la maison, détruisant
ces rapports: Tartuffe a fait d’Orgon un pére dénaturé (vv, 183-186), et son role
actuel dans la maison d’Orgon-est de “faire le maitre™ (v. 66).

Et, en effet, pour les autres les rapports entre le comportement de Tartuffe et
le lieu sont bien simples: c’est un homme qui joue le role de dévot pour plaire au
maitre formel de la maison, tout en restant lui-méme, par le réle qu'il joue, le
maitre réel du licu.

Or, il me semble quelque peu simpliste de dire avec Michel Corvin que "le
point de vue privilégié de Tartuffe est celui de Tartuffe, toute la famille d’Orgon
passant deux actes 4 se situer pour ou contre lui”, avec la note suivante: “C’est
lui le vrai maitre du lieu. Quand Orgon veut le chasser de chez lui, la réplique est
nette: “C’est a vous d’en sortir, vous qui parlez en maitre,””10 | est vrai que la
situation de Tartuffe est assez simple et univoque lorsqu’il dit la réplique dont le
premier vers est cité par Corvin (IV, 7), mais le moins que I'on puisse dire, c’est
queé sa situation comme maitre du lieu reste trés ambigué jusqu’a la fin de I'acte
[II, ot Orgon veut lui “faire de son bien donation entiére™ (v. 1178). Car si Tar-
tuffe peut étre considéré comme le vrai maitre du lieu dés le début de 1a pigce, ce
n'est que dans la mesure ot il joue le role de dévot voulu par Orgon. Ainsi le lieu
lui impose des restrictions évidentes, restrictions qui sont vécues comme telles
surtout dans 11, 3 ol Elmire éveille sa sensualité, Les réactions d’Elmire (vv, 961-
965 et vv, 1001-1006) aussi bien que celles de Damis (vv. 1021-1028) rappellent
i Tartuffe qu’il est prisonnier d’un comportement qui lui est imposé par sa pré-
sence dans la maison d*Orgon.

10: Contribution é l'analyse de I'espace scénique dans le thédtre contemporain, Travail
thédraln® 22,p. 78,
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Le conflit de Tartuffe entre comportement naturel (instinctif) et comporte-
ment feint (imposé par le lieu) est done supprimé dés la fin de "acte 11, lors-
gu'Orgon lui donne tous ses biens. Ce faisant, Orgon reconnait implicitement
gu’il n'est plus digne d*étre maitre du lieu. Tartuffe est devenu maitre de son es-
prit, le rendant incapable de bien gérer sa propre maison. D'un tel point de vue,
il est naturel de considérer la lutte des autres membres de la famille pour domi-
ner le licu dans les actes | et 11, et les difficultés de Mme Pernelle et d’Orgon
pour exercer leur autorité, comme des signes avant-courcurs de I'abdication
d'Orgon.
Au début de ["acte 1V, le licu n'est donc plus la propriété d’Orgon: Tartuffe v
est le maitre, formellement aussi bien que réellement. Ces rapports nouveaux en-
tre licu et personnage sont, bien entendu, fondamentaux pour une lecture perti-
nente de Pacte [V,
Le groupe de personnages menacés croit encore pouvoir changer sa situation
insatisfaisante en convainguant Orgon de la fausseté de Tartuffell. Or la fin de
'acte IV prouve que Tartuffe est prét i se servir de la nouvelle situation en exer-
¢ant son pouvoir de maitre du lieu (vv. 1557-1558), et dans cette optique I'inté-
rét de la fameuse scéne 5, olt Orgon est caché sous la table, est de détromper Or-
gon au sujet de Tartuffe, mais sans que ce fait sauve la situation de la famille
d'Orgon. Le comportement des trois personnages en scéne peut donc étre décrit
ainsi: Elmire ne sait pas que Tartuffe est maintenant le maitre réel du lieu (vv.
1565-1569), et les conséquences de son jeu pour “faire poser le masque a cette
ame hypocrite™ (v. 1374) seront beaucoup meins importantes gqu’elle ne pense.
Orgon, caché sous la tablel2 | connait la nouvelle situation, mais sans étre & méme
de s’y conformer (vv. 1555-1556). Etant sous le coup de I’émotion créée par sa
déception, il est sans clairvoyance (vv. 1529-1530). Tartuffe se comporte comme
le nouveau maitre du licu. 1] se laisse vite séduire par la fausse coquetterie d’El-
mire, et il quitte ouvertement le rdle dicté par les anciens rapports entre lieu et
comportement dans la mesure ot il ridiculise Orgon (vv. 1524-1526). 1 est vrai
qu'il essaye d'abord de rentrer dans son ancien role dans la scéne 7 (vv. 1553-
1555), mais lorsqu'il se rend compte qu'Orgon est détrompé, il choisit d’entrer
définitivernent dans ses nouvelles fonctions de propriétaire, qui I'attendent com-
me une virtualité depuis la fin de 'acte [11.
Compte tenu des rapports entre licu et personnages, confirmés et portésd la
connaissance de tous 4 la fin de I'acte 1V, il n'y a pas de raisons de s’étonner de
Pirrésolution des personnages dans la premiére moitié de I"acte V. Car la famille
11: Ln effet, cest le mariage de Mariane avee Tarwffe qui sera empéehé si Orgon est dé-
trompé. Mais ce projet d*Orgon est a peine @ considérer comme un danger réel, étant
donné que Tartuffe a d’autres préférences.

12: Expression symbolique de la nouvelle situation: il doit se cacher dans sa propre mai-
son, 3 quatre pattes, sous une table, pendant que Tartuffe, le nouveau maitre, est en
train de séduire sa femme dans le licu qui est désormais sa zone d'autorité i lui,
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d’Orgon se trouve maintenant dans un lieu dont elle ignore les lois. Celuiquiy a
usurpé le pouvoir est absent, etil y a toute une série de questions 4 poser: Aura-
t-il vraiment l'insolence de revenir? La bétise d’Orgon aura-t-clle réellement de
telles conséquences? etc.

Et Tartuffe envoie en effet son représentant pour veiller & ce que la famille
d'Orgon prenne la nouvelle situation au sérieux. La comédie tourne au drame, et
il faudra une intervention royale pour rétablier I'ordre: le passé criminel de Tar-
tuffe permet au roi d’annuler la transaction d’Orgon et de rendre son bien au
pére de famille. Ainsi la situation critique des actes IV et V n’a qu'une lecon
pour Orgon, et sa bétise n’aura pas de conséquences durables.

Mais dans l'optique choisie pour notre analyse, cette situation critique semble
tout & fait logique, Orgon, le pére de famille et maitre du lieu, et Mme Pernelle,
la représentante du pouvoir familial, sont incapables de défendre le lieu comme
lfewr domaine. L'atmosphére qui y régne leur est étrangére; ils n'ont pas de pré-
sence sur la scéne. Ce sont les autres membres de la famille, les personnages qui
sont formellement soumis 4 'autorité paternelle, qui ont le privilége de contré-
ler le lieu, de déterminer "atmosphére qui y régnera.

C'est pourquoi la donation faite par Orgon semble tellement naturelle: c’est
uneg action logique et sans conséquences notables pour un Orgon qui est déja de-
venu, par son comportement dénaturé, un étranger dans sa propre maison. Dans
aucune autre piéce moliéresque construite selon notre schéma, l’ordre bourgeois
n'est menacé comme dans Tartuffe. C'est la seule piéce ol le personnage princi-
pal va par sa bétise jusqu’a renoncer & son bien légitime. Ainsi la lutte pour do-
miner moralement le lieu, pour implanter des idées, une certaine normalité,
qu’on trouve dans d’autres grandes comédies de Moliére, est double dans Tar-
tuffe. Mais la méme analyse aurait également un intérét certain dans les piéces a
structure normale, ol elle servirait 4 souligner un conflit entre un personnage
principal, maitre du lieu mais indigne de I'étre, et des personnages soumis et me-
naceés, menant une lutte légitime pour dominer le lieu par leurs propres idées. Et
dans toutes ces piéces, la distraction des personnages principaux serait a noter
comme le mal qui les empéchenait d'étre lucidement et vigilamment présents.
Mais tandis que I'absence mentale de personnages comme Harpagon, Monsieur
Jourdain et Argan n’a pas de conséquences néfastes, le malheur d'Orgon est d’a-
voir dans sa maison une incarnation de son idée fixe: un personnage qui est lui-
méme prét a participer  la lutte pour dominer le lieul3.

Notre analyse peut également jeter une lumiére nouvelle sur Le Misanthrope.
Dans notre optique, il y a en effet une différence essentielle entre Le Misan-

13. Les divers persvnnages qui prefilent des manies de Monsieur Jourdamn et d'Argan (mai-
tre de danse, docteur, apothicaire etc.) ne sont pas eux-mémes objets de la passion du
héros comique: ils ne font que la servir et sont done remplagables. Tartuffe est beau-
coup plus solidement implanté dans le licu,
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thrope et les autres piéces auxquelles nous nous sommes référé: Alceste, qui est
indiscutablement le personnage principal de la piéce, ne lutte pas pour défendre
un licu o0 il exerce un pouveir quelcongue. Son licu a [ui est ailleurs, on ne sait
pas oi. Il est venu de quelque part pour visiter un licu étranger, un lieu o il
cherche 4 implanter ses propres idées au détriment de celles qui y régnent, les
idées de Céliméne, maitresse du lieu.

Ainsi sont créés, dés le début, des rapports conflictuels entre Alceste, I'étran-
ger, et le lieu o il se trouve, le salon de Céliméne. La raison en est surtout qu’Al-
ceste y est venu pour avoir un rendez-vous décisif avec Céliméne, C'est-a-dire
qu’il se trouve chez elle en espérant étre seul 4 disposer du lieu, Or, pour son
malheur, le salon de Céliméne se révéle ne pas étre un lieu familial de séjour
(comme on en trouve dans la bourgeoisie) mais un lieu quasi public, un lieu de
réunion o 'on regoit régulidrement (propre 3 la vie de la noblesse). C'est pour-
quoi Alceste est sans cesse dérangé par la présence ficheuse d’autres étrangers,
venus comme lui en visiteurs (1, 2, 11, 2, 1IL, 3, 111, 5). En outre, il est obligé, i
deux reprises (I, 6 et IV, 4), de quitter ce licu de visite, appelé qu'il est 4 se dé-
fendre contre ses ennemis. Finalement, le licu a également une autre qualité, qui
est de lui rappeler que son atmosphére lui est étrangére: c’est un lieu mondain ol
le comportement est déterminé par I'appartenance de Céliméne i la haute socié-
té, une société qui aime d se divertir et qui ne connait qu'une vie superficielle.
C’est pourquoi Alceste se heurte sans cesse aux normes d’un groupe qu’il déteste,
mais qu'il ne saurait éviter qu’en évitant le licu ol il se trouve.

Alceste est donc attiré dans ce lieu malgré lui (vv. 247-248), et son but est de
transformer Céliméne (vv. 233-234). Or I'action lui révéle une Céliméne qui est
totalement solidaire de I'esprit de son salon mondain, et le projet d’Alceste est
transformé en un désir de fuir le lieu en emmenant Céliméne dans son "désert”
(vv. 1757-1768). Mais Céliménc ticnt 4 son lieu, le lieu ol elle détermine le com-
portement des autres, lc lieu qui lui donne une liberté d’agir qui lui serait niée
dans le lieu ol Alceste réve de I'ensevelir™ {v. 1770).

A la lumiére de notre lecture de Tartuffe, la particularité du Misanthrope sau-
te aux yeux: le monde de la piéce est le monde de Céliméne. Le personnage prin-
cipal s'y trouve en visite sans pouvoir y déterminer quoi que ce soit. Il se trouve
sans cesse en conflit avec les lois de comportement déterminées par la nature du
licu, et a la fin de la piéce il se rend enfin compte qu’il s’est trompé de licu. Ou
bien, il s"est trompé de Céliméne. Il I’a crue sous l'influence temporaire des gens
qui la fréquentent et non incorrigible (vv. 233-234). Or ces gens fréquentent son
salon parce qu’ils y trouvent les lois de comportement qui leur conviennent, les
mémes lois que déteste et que ne cesse d’enfreindre Alceste. Ainsi, dans la me-
sure ot Alceste se rend compte que le lieu ot il se trouve est le lieu de Céliméne,
qu'il porte I'empreinte de son esprit et qu’elle en est elle-méme inséparable, il est
obligé de reconnaitre que sa présence méme dans ce lieu est une méprise. Clest
I""erreur comique™ des grands maniaques de Moliére.
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Et le Misanthrope ne cesse de nous frapper par son fond négatif: la faute d’Al-
ceste, c'est de s’étre déplacé, de ne pas étre resté chez lui; et le probléme des au-
tres est sa présence importune dans un lieu qui est d’ordinaire sans conflits (ct en
conséquence sans les qualités requises d’un lieu de théitre)14.

Conclusion

Quel est I'intérét principal de I'optique choisie pour cette analyse? Estce qu'une
analyse des rapports entre lieu et comportement pourrait servir 4 mieux com-
prendre toute piéce de thédtre? Nous ne le croyons pas. Souvent I'action d'une
piéce est engendrée par un conflit qui n'a pas besoin d’un lieu particulier pour
se concrétiser, un conflit entre des personnages qui ne sont pas liés 4 un lieu par-
ticulier par des rapports qu’il serait possible de déterminer!3.

Il nous semble également évident que le thédtre contemporain, avide de
"thédtralité”, fait un usage beaucoup plus conscient de I'espace que le thédtre
classiquel6. Mais nous pensons également avoir montré, par notre analyse de
Tartuffe et du Misanthrope, que le lieu du théitre classique peut étre plus qu'un
espace neutre, plus qu'un espace quelconque ol se passe ['action de la piéce.

Cependant, a I'encontre du théitre contemporain, ce n'est pas tant la forme
concréte du lieu qui importe que les possibilités et les restrictions qu’il représen-
te pour les personnages qui s’y trouvent. Autrement dit, le lieu nous intéresse en
tant que zone d’influence.

Ainsi une analyse des rapports entre lieu et comportement au théatre nous
semble surtout pouvoir rendre plus efficaces et plus précises des analyses structu-
rales se basant par exemple sur des modéles constellaire (Souriau) ou actantiel
(Greimas). Les forces ou les actants représentés par les personnages devraient
donc étre décrits non seulement dans leur interaction, mais aussi dans leur dé-

14: Dans une telle optique, la seule action véritable de la piece (le seul changement de la
situation initiale) est le fait que Céliméne est détrénée comme reine de salon.

15: Des exemples intéressants en sont donnés par Jacques Schérer dans La dramaturgie
elassique en France. Dans la période préclassique, les auteurs ne semblent pas préoccu-
pés du licu de I'action: “Les passages des préfaces qui traitent des lieux de l'action
montrent bien que la détermination de ces lisux est le plus souvent postérieure a la
conception de la piéce. On écrit d'abord la piéce, puis on se demande ob elle se passe.™
{p. 159.) "La piéce préclassique est d’abord un récit: 1'auteur raconte une histoire, la
matiére lui suggére des épisodes qui exigeront divers lieux, et "action se transporte par-
tout ot elle doit se passer. L'écrivain qui n'est encore qu'un écrivain n'a pas a situer
avec précision dans D'espace des épisodes qui ne 'intéressent qu'en raison de leur valeur
tragique ou comique.™ (p. 158.)

16: Voir par exemple I"analyse de Michel Corvin dans 'article cité: "Aujourdhui on joue
avec l'espace, on construit I'action dramatique avee de Uespace.” {p. 63.)
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