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gen Gerhardsens (kortvarige) afgang. Artiklen fokuserer ikke pa de politiske,
men pd de administrative konsekvenser, hvor der blev sat fokus pa de uklare
ansvarsforhold knyttet til den statslige minedrift.

Den norske udvikling af centraladministrationen i efterkrigstiden er i sine grund-
trek ikke vaesensforskellig fra den danske. Ogsa i Danmark har vi set den om-
talte form for politisering. Vi har ogsa et par danske bidrag til belysning af perio-
den, der peger i den retning. Vi har dog endnu en samlet, solid fremstilling til gode.

Peter Munk Christiansen
Institut for @konomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitet

Peter Auer, Employment revival in Europe. Labour market success in Austria,
Denmark, Ireland and the Netherlands, Geneve: 1LO, 2000, 148 s., £17.95.

International Labour Office (ILO) er et internationalt analyseinstitut, som bidra-
ger med Igsningsforslag til politiske problemer; forslag der adskiller sig en del fra
for eksempel OECD’s. ILO er organiseret som et dialogforum for arbejdsgivere,
arbejdstagere og nationale regeringer og anbefaler dialog mellem parterne og
staten, udbygning af sociale standarder, aktive programmer og stabil gkonomisk
politik, frem for dagpengereduktioner, lavere mindstelgnninger og stgrre lgn-
spredning, nir arbejdslgshedsproblemer skal bekempes. Det er ogsé i den kon-
tekst, bogen skal leses. Auer er nemlig leder af ILO’s Labour Market Team.

Afsmttet er, at fire smi-stater — @strig, Holland, Danmark og Irland — har
nedbragt arbejdslpsheden, opnaet hgje beskaeftigelsesrater og haft vakst i be-
skeftigelsen (ikke @strig) (p. 33). Dermed skriver Auer sig ind i tidens bplge af
"mirakellitteratur”, hvis pointe er, at arbejdslgshedskriser i Vesteuropa er lgst
uden at nedrive velferdsstaten. 1 det perspektiv er bogen forfriskende, fordi
gkonomernes yndlingsteorier om lavere mindstelgnninger og sociale overfgrsler
problematiseres. Det er ingen hemmelighed, at det har veret noget besverligt at
finde effekter heraf. At de fire caselande har haft relativ succes, underbygger
Auer i kapitel 2, og formalet er efterfolgende at finde de vafthengige variable.

Nir vidtgaende markedsreformer ikke er gennemfgrt, forventer Auer at finde
forklaringerne i triaden af henholdsvis 1) makrogkonomisk politik, 2) korpora-
tisme eller social dialogue samt 3) passive og aktive arbejdsmarkedspolitikker
(pp. 35-36). Hvordan argumenteres det sd igennem?

Makrogkonomisk er landene kategoriseret som “small states in world markets”
- som abne og afhengige skonomier uden muligheder for at pavirke omgivel-
serne. Ligeledes har alle siden begyndelsen af 1980°erne bundet nationalvalutaen
til forst D-marken og siden @MU en (p. 36). Auer pointerer, at pkonomisk vakst
er foruds@tningen for succes, men at veksten i tre af landene har veret beskafti-
oclsesintensiv. Beskeftigelsesintensiteten findes ved at dividere beskaftigelses-
veksten med den pkonomiske vakst. Og nok er beskeaftigelsen vokset, men i
perioden 1994-1997 er kun Danmark og Holland over USA, og i perioden 1985-
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1995 ligger USA pia mere end det dobbelte af Irland. der rangerer hojst af de fire
lande 1 perioden (pp. 38-39). Auer pipeger. at vicksten blandt andet er resultatet
af stram pengepolitik kombineret med finanspolitiske ekspansioner, som ikke har
“out-crowded™ private investeringer (p. 31). Noglen til. at stram pengepolitik og
finanspolitiske ekspansioner medforer flere jobs, er lontilbageholdenhed. Derfor
papeger Auer social dialogue mellem parterne og staten som afeorende, hvor-
ved der spores tendens til, at fagbeviegelserne udrabes til spillets helte. Des-
vierre skriver Auer ikke meget om, hvor dan landenes okonomiske politik adskil-
ler sig fra andre mmmu.nllﬂm.h«u. landes. for eksempel Belgiens, hvor arbejds-
loshed fortsat er et problem. Det handler forst og fremmest om at argumentere
for. at vejen ikke har vieret neo-liberal.

Auer er ikke ene om at bidrage til rehabilitering af korporatismen 1 disse ar.
Han hevder, at “an insufficiently developed social dialogue contributed Lo the
employment crisis in the early 198057, men bidrog til succes, da den blev “oriented
towards problem solving” (p. 53). Som eksempel pa problem-solving nevnes
hollwndemnes Wassenar-aftale, reformer i hollandske invalidepensioner og dan-
ske arbejdsmarkedsreformer. Auers pointe er, at korporatisme i reformtiltagene
betyder, at der ikke gies pia kompromis med lighedsbestribelserne, idet han
haevder, at "it s certain that there is no better instrument for achieving accept-
able results for as many as possible than a developed form of corporatist gover-
nance” (p. 66). Nu star det ikke klart, hvor mange as many as possible er, men
den gstrigske fagbevegelse er for eksempel aldrig gaet forfaerdeligt meget op 1
indkomstfordeling. Nok kan Auer med gini-koefficienter vise, at ligheden gene-
relt er hgj i @strig, men han kunne ogsd have set pd ILO Employment and
Training Paper, nr. 48 1999, der viser stor ulighed i de estrigske indkomster.
Miske er det ikke forst og fremmest korporatismen og en solidarisk fagbeve-
gelse, der ligger bag hghedcn

Parternes mmdlqumnenlcring fra midten af’ 1980 erne presenteres des-
uden som et resultat af secial pacts. Det synes dog ligeledes noget overfolket.
Wassenar opfattes helt rigtigt som vendepunktet i Holland. Aftalen stoppede
blandt andet indekseringerne af offentlige lénninger og overforselsindkomster af
hensyn til de offentlige budgetter. Men aftalen blev indg.iLl med parternes ngj-
agtige viden om, at et rBUCFIn"HIﬂdUI'Ch allerede var pi vej Ligeledes markerede
gstrigernes ml'nrmpakkt i 1994 en situation, hvor regeringen f:lk solo for ferste
gang siden 1950°erne. Og til pastanden om, at “the government has been very
active in convineing unions and employers to begin bargaining”™ (p. 63), bor ma-
ske tlfpjes at “unions and employers™ ofte blev “convinced by power”. Social
dialog har nok medvirket til at reducere informations- og implementeringsproble-
mer, men at noget skulle implementeres overhovedet, har der ikke altid vieret
forstaelse for. Det har nationale regeringers egen vilje medvirket til at skabe.

Sidste led i forklaringerne handler om arbejdsmarkedspolitik. Med hensyn til
passive programmer, som arbejdsloshedsdagpenge. indledes der fornuftigt med
at papege. at incitamentstrategier generelt ikke har vist megen effekt (pp. 67-
73). Men flere nuancer var r;msi-,c]igc. For eksempel papeges det helt rigtigt. at
afkortninger 1 dagpengeperioden er mere effektfuld end swnkning af ydelses-
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niveauer. Men Auer forklarer det ved, at ledige, som hurtigt falder ud af dagpenge-
systemer med korte vdelsesperioder, samtidig falder ud af ledighedsstatistikken;
en tolkning der ikke helt overensstemmer med andre analyser (jf. A. Bjorklund
(ed.), Labour market policy and unemployment insurance, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1991). Desuden papeges, at hgje ydelsesniveauer og relativt lange
dagpengeperioder er med til at sikre fleksibiliteten pd arbejdsmarkedsmarkedet,
fordi det tillader virksomhederne hurtige personaletilpasninger under skiftende
konjunkturer. Det har ikke mindst vaeret logikken i dagpengesystemet i Danmark
og er overordnet fornuftige observationer at ggre. Men afsnittet om de passive
politikker har det problem ikke at komme meget videre end til at hevde, at markeds-
orienterede strategier ikke er praktiseret. Vi far altsd ingen ny viden om, hvordan
og 1 hvilket omfang eksisterende policyprogrammer bidrager til succes.

Hvad sa med aktive programmer (pp. 76-81), der ikke mindst er opprioriteret
herhjemme i 1990’ erne, er det her forklaringen findes? I en enkelt tabel (p. 78)
vises eksempelvis landenes procentuelle fald i arbejdslgsheden, stigning i be-
skaftigelsen og de lediges deltagelse i aktivering. Derved viser politikken effekt,
idet aktiverede ledige ikke figurerer i statistikken over den dbne arbejdslgshed.
Men som Auer skriver, er spprgsmalet, hvor mange der vender tilbage til ledig-
hed efter aktiveringen? Spprgsmalet efterlades desverre ubesvaret, Ligeledes
var det gnskeligt, hvis Auer brugte tal renset for konjunktureffekter. Kort sagt er
der ogsa problemer med argumentationen for de aktive programmers bidrag.

Auers besverligheder med at finde forklaringerne udger bogens samlende
problem, der fremtraeder i en uprzcis konklusion om, at "the interplay of these
three dimensions [makrogkonomisk politik, korporatisme og social dialog samt
arbejdsmarkedspolitikken] seems to have been decisive for labour market
recovery” (p. 89), hvor seems nok er nggelordet. Manglende analytisk grundig-
hed tillader nemlig ikke Auer at udelukke nogle faktorer og understrege andre.
Det er meget muligt, at Auer har ret, nir han hevder, at velferdsstatssystemerne
ikke har hindret succes. Men forklaringsambitionerne fordrer analyser af, om x
nu ogsa forklarer y, frem for defensive argumenter om, at x ikke forhindrer y. |
positivistisk forstand forbliver analysen derfor gedigent getverk. Og nar
konklusionerne nazrmest ender med en hyldest til korporatismen (pp. 89-97), fore-
kommer den i indledningen beskrevne kontekst at trede tydeligt frem.
Vidensmassigt beriges vi ikke n@vnevardigt.

Michael Klitgaard

[nstitut for @konomi, Politik og Forvaltning
Aalborg Universitet

Steen Scheuer, Social and Economic Motivation at Work, Kgbenhavn: Handels-
hgjskolens Forlag, 2000, 218 s., kr. 398.00.

Hvad er det, der far almindelige lopnmodtagere til at mgde pé arbejde, passe deres
job - ja, endda indimellem gore mere end blot "passe” det? Er det skonomiske
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