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Niels Chr. Sidenius

Korporatismei vor tid?

Korporatismen er af mange blevet erklzret for dod, men en del tyder pd, at dedsdommen blev
afsagt for tidligt. Selv om korporatismen er svaekket teoretisk, bekrafter en rekke analyser dens
fortsatte eksistens. EU-samarbejdet har ikke undermineret nationale korporative trk, som bide
har tilpasset sig det regionale politiske samarbejde og f3et nering heraf. Samtidig udvikles kor-
poratisme i EU-sammenhang, dels pd sektorniveau, dels pd makroniveau via EU-traktatens so-

cialpolitiske bestemmelser.

Fra midten af 1970’erne til midten af
1980’eme gik korporatismedebatten som
et spagelse gennem store dele af den euro-
paiske politologiske debat. Selv om det
allerede 1 1979 blev pépeget 1 den dan-
ske og skandinaviske debat, at den kor-
poratistiske skole led af et teoretisk un-
derskud (Heisler, 1979), og at dens be-
grebsdannelse var vanskelig at anvende i
mange lande (jf. Buksti, 1983; Dam-
gaard, 1981), fortsatte skolen alligevel
med direkte og iser indirekte at pivirke
diskussionen om forholdet mellemstat og
marked. Denne standhaftighed hang sam-
men med flere forhold.

For det farste lykkedes det i perioder
at samle et storre antal meget produktive
forskere om projekter, der bidrog til at
forsta interessemediering samt selve den
politiske beslutningsproces 1 udviklede
kapitalistiske samfund. Her kan i ferste
rekke henvises til det projekt om Orga-
nization of Business Interests, der blev
initieret af Philippe C. Schmitter og Wolf-
gang Streeck (1981). For det andet lyk-
kedes det at afkoble korporatismebe-
grebet fra samfundets makroniveau og pa-
pege dets nytte i analyser pi mesoniveau
og mikroniveau. Analyser af korporatisme
fokuserede med andre ord ikke lengere
pa interaktionen mellem meget aggre-
gerede interesser i - typisk - overordnede
samfundsekonomiske spergsmdl, men pd
samspillet inden for afgreensede sektorer

eller den direkte relation mellem virksom-
heder og statsapparat (Cawson, 1985;
1986). For det tredje havde det ogsa be-
tydning, at den realiserede korporatisme
1 is&r mindre europziske lande blev til-
lagt en betydelig del af ren for disse lan-
des evne til at forene skonomisk omstil-
ling med politisk stabilitet (Katzenstein,
1985) - selv om omfanget af skonomisk
omstilling af andre blev mere end anfag-
tet (Olson, 1982). Endelig kan man ikke
se bort fra, at det netverksbegreb, der
blandt andet anfzgtede korporatisme-
begrebets frugtbarhed samtidig kastede en
livline til det i form af begrebet policy
communities, der 1 nogen grad blev an-
vendt p4 de samme fznomener som tidli-
gere korporatismebegrebet (jf. Marsh og
Rhodes, 1992; Jordan, 1981; 1984;
1990; Jordan og Schubert, 1992). Og li-
geledes betod det et lengere liv til kor-
poratismebegrebet, at det kunne relateres
til den interesse for samfundsmeassige in-
stitutioner, der tog til fra midten af 1980°-
erne (jf. March og Olsen, 1984; 1989;
Zysman, 1983).

I forhold til korporatismebegrebet
kunne disse teoretiske udviklinger opfat-
tes som kunstigt dndedrzt, der hverken
var hensigtsmassig eller havde succes.
Liberaliseringen af sterre dele af de na-
tionale ekonomier, hvorunder flere lande
opgav traditionelle statslige styrkeposi-
tioner, EF’s Indre Marked projekt samt
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den fremrullende globalisering af ekono-
mien pegede pd korporatismen som en in-
stitution, der modvirkede omstilling pé
alle niveauer. Dette synspunkt er blandt
andet fremfort af Leif Lewin, iser med
sigte pd svenske forhold, men ogsd mere
generelt. Lewins synspunkt eri kort form,
at korporatismen politisk og moralsk har
udtomt sine muligheder, at staten pa
samme made som kapitalismen preges
af oplasningstendenser, og at den tra-
ditionelle fagbevagelse er blevet bety-
deligt svaekket - og derfor blev korporatis-
men forvandlet til *... en dvertung, na-
tionell samordning som tvirtom hindrade
forandring, en sorts social betongklump”
(Lewin, 1992: 121-124, citat p. 124,
1994). Mere generelt presenteres dette
synspunkt ogsa af den opfattelse, at der
ikke lengere er grundlag for en “organi-
seret kapitalisme” (Lash og Urry, 1987).

Og sé er spargsmdlet alligevel, om
ikke korporatismens dedsattest blev ud-
skrevet for hurtigt. Om der med andre ord
ikke kun var tale om en tilstand af skin-
dad, siledes at Schmitters proklamation
“Corporatism is dead! Long live corpora-
tism!” alligevel kommer til at give me-
ning (Schmitter, 1989). Det forekommer
paradoksalt, nr spergsmélet overhove-
det kan formuleres i dagens internationa-
liserede og grensenedbrudte samfund,
fordi korporatisme traditionelt blev knyt-
tet til nationalstaten og keynesiansk sko-
nomisk politik. Korporatismen fandtes pa
nationalt niveau, hvor den bdde forudsatte
og blandt andet fik sin styrke fra statens
ressourcer og beslutningskompetence, og
EU'’s stigende indflydelse reducerer denne
beslutningskompetence - uden at EU som
projekt kan lignes med udviklingen af en
egentlig stat. Ud fra denne logiske tanke-
gang skulle EU pd en og samme tid under-
minere national korporatisme og etablere
et mere pluralistisk politisk system pa
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overnationalt niveau (jf. Streeck og
Schmitter, 1991).

Der er imidlertid flere tegn pa, at denne
logiske sammenhang ikke holder, og i
hvert fald ikke uden betydelige modifi-
kationer. Det folgende belyser tre sam-
menharende problemstillinger, der rela-
terer sig til bide det overnationale EU-
niveau og til det nationalstatslige niveau.
Den forste problemstilling er, om der (al-
ligevel)} udvikles korporative trak 1 EU,
og den undersoges gennem interaktionen
mellem organiserede interesser pa euro-
paisk niveau og EU’s institutioner. Sva-
reter, at der foregar en korporativ udvik-
ling 1 EU. Den anden problemstilling ved-
rorer korporatismens tilstand pd nationalt
niveau under EU-projektets udvikling:
Undermineres korporatismen rent faktisk,
eller fortstter den i eventuelt modifice-
ret form? Isr med henvisning til Dan-
mark og @strig er svaret, at national kor-
poratisme kan overleve. Den sidste pro-
blemstilling belyser spargsmélet, om den
nationale korporatisme ligefrem styrkes
af EU’s politiske udvikling, og her er sva-
ret svaret ligeledes bekrzftende, om end
nok mere usikkert.

Inden de tre problemstillinger analyse-
res - og her knyttes de to sidste sammen -
er det imidlertid nadvendigt kort at ridse
nogle trek i korporatismebegrebets ud-
vikling op og samtidig mere overordnet
belyse spergsmilet, om korporatisme pd
EU-niveau er mulig. Der tilsigtes ikke
hermed en detaljeret teorihistorisk gen-
nemgang (jf. hertil Williamson, 1989),
men det forseges at fremdrage et par poin-
ter i striden om korporatismebegrebet.

Korporatismebegrebet:
udvikling og anvendelse

Philippe C. Schmitter gav i 1974 begre-
bet korporatisme dets nyklassiske defi-



nition og praciserede samtidig dets for-
skellighed fra interessepolitik under libe-
ralisme, “monisme” og syndikalisme. Der
er naturligvis tale om idealtyper, og kor-
poratisme og pluralisme deler en rekke
grundlzggende antagelser, herunder om
interesseorganisationers stigende betyd-
ning (Schmitter, 1974/1979: 13-17). De-
finitionen inddrager otte elementer, som
alle trekker i retning afen betydelig kon-
centration, centralisering og hierarkise-
ring blandt interesseorganisationerne,
hvilket afspejler sig i statsgodkendelse og
reprasentationsmonopol. Er denne udvik-
ling drevet igennem nedefra, er der tale
om samfundskorporatisme, mens et vidt-
glende statsligt initiativ ferer til betegnel-
sen statskorporatisme (Schmitter, 1977/
1979: 66-67).

Mere interessant end at belyse hvert af
de otte elementer er det at konstatere, at
de tilsammen fokuserer ensidigt pa blot
den ene dimension af det, der blev det al-
ment benyttede korporatismebegreb, nem-
lig interessemediering. Sondringen gar
mellem interessemediering, der enten kan
vare pluralistisk eller korporatistisk, og
politisk beslutningstagen, der kan vare
praeget af pressure eller af concertation.
Korporatisme er saledes en bestemt made
at strukturere en del af den politiske pro-
ces pd, nemlig den méde, hvorpa organi-
sationer formulerer, aggregerer og indfe-
rer interesser 1 den politiske proces, men
ogsa den anden vej rundt: Hvordan inte-
resser leres og piferes organisationens
medlemmer, altsa et social kontrol aspekt.
Tilsvarende er concertation den made,
hvorpa interesseorganisationer inddrages
som nedvendige forhandlingspartnere,
nir offentlig politik formuleres og
implementeres - ultimativt i form af selv-
regulering eller private interest govern-
ment (Schmitter, 1981: 295; 1982: 262-
263; jf. Sidenius, 1984: 147),

Selv er Schmitter for s vidt klar nok,
idet han angiveligt anvender termen kor-
poratisme alene om dimensionen interes-
semediering, og det er da ogsa typisk data
fra forskellige landes institutionelle struk-
tur for interessemediering, der udgor den
empiriske ballast i hans analyser. Men i
den teoretiske bestrebelse pa indirekte at
besvare spergsmalet “Korporatisme - og
hvad sa?” er han med til at skabe en
erundlaggende teoretisk uklarhed:

“MNow corporatism as interest interme-
diation and corporatism as policy forma-
tion are neither theoretically nor empi-
rically synonymous. One can exist without
the other..../There is, nevertheless, conside-
rable evidence of an elective affinity, if not
a strong element of historical causality,
between the corporatization of interest
intermediation and the emergence of ‘con-
certed’ forms of policymaking” (Schmitter,
1981: 296).

Det afgarende spergsmdl til citatets an-
den del er, om det ogsd empirisk forhol-
der sig sadan, at en bestemt institutionel
struktur for interessemediering betinger
en serlig made at formulere politik pi.
For at besvare dette sporgsmal er det re-
levant at se pa de empiriske analyser, der
udsprang af projektet The Organization
of Business Interests fra 1981. Forinden
er det dog nedvendigt at omtale den umid-
delbare teoretiske udvikling af korporatis-
mebegrebet, primart repraesenteret ved
Alan Cawson.

Cawson forstir grundlzggende korpo-
ratisme pd samme méde som Schmitter,
faktisk understreger han endnu skarpere
sammenhangen mellem korporatisme og
concertation (Cawson, 1985: 8; 1986: 70-
71); men han ser, at begrebet som dak-
kende fenomener pd makroniveau er ved
at miste sin relevans, Derfor anvendes
begrebet mesokorporatisme, der refererer
til “... the fusion of the processes of in-
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terest representation, decision-making
and policy implementation with respect
to a more restricted range of issues than
the ‘system-steering’ concerns of macro-
corporatism” {Cawson, 1985: 11). Tilsva-
rende udvikles begrebet mikrokorpora-
tisme fil at dekke de tilfzlde, hvor afta-
ler hverken forhandles pd makro- eller
mesoniveau, men tvartom indgds mellem
dele af statsapparatet og enkeltvirksom-
heder, typisk store og markedsdomine-
rende virksomheder (Cawson, 1985: 15-
18).

Denne begrebsudvikling kan man
valge at vurdere som et opportunistisk
forseg pé at redde et begreb og dets for-
talere en plads i den akademiske diskus-
sion; men man kan ogsi se det som et
serigst forseg pa at fi hold pa nogle po-
litiske og institutionelle problemstillin-
ger, der 1 stigende grad fra midten af
1980°eme ogsa blev taget op under over-
skriften policy netvaerk. Metodisk og
forskningsstrategisk har det foresldede
niveauskifte klare konsekvenser. Fokus
fjernes fra overordnede forhandlinger
mellem arbejde, kapital og stat, der i
1970’ emne typisk vedrorte indkomstpoli-
tik, over mod sektorer og brancher - og
dermed ogsd mod fellestrak i sektorer
pa tvars af landegranser, hvor interes-
sen tidligere havde varet rettet mod na-
tionale trek pa tvers af sektorgrenser.

Den overordnede beskrivelse af pro-
jektet The Organization of Business
Interests (Schmitter og Streeck, 1981)
rummer en rekke spzndende betragtnin-
ger over erhvervsorganisationer og deres
politiske aktivitet, selv om der ogsa er
tale om et betydeligt omfang af deduk-
tion og og vidtgdende generalisering. Sig-
tet er at belyse sivel logic of membership
som logic of influence, der noget forsim-
plet kan sa&ttes lig med den ovenfor om-
talte interessemediering og politisk be-
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slutingstagen; men hovedvagten ligger
klart - som i evrigt hos Schmitter - pa at
belyse den ene dimension, logic of mem-
bership. Det harmonerer godt med pro-
jektets overordnede tese, nemlig at orga-
niserede erhvervsinteresser spiller en be-
tydelig rolle i de vesteurop®iske lan-
des gkonomi og politik. Men projektet
intenderer ogsd at belyse erhvervsorga-
niseringens konsekvenser for policy, her-
under hvordan og i hvilken udstrakning
erhvervslivets selvregulering udvikles
(Schmutter og Streeck, 1981: 28-32).

Interessen for strukturelle, institutio-
nelle og politiske forhold i skonomiske
sektorer kombineret med nedvendighe-
den af empirisk at kortlegge erhvervs-
organisationers domaner, interesser og
politiske deltagelse farte i rene fra mid-
ten af 1980°emne til et storre antal beger
og artikler (blandt andet Cawson ef al.,
1990; Grant, 1989; Grant ef al., 1988).
Forskningsstrategisk var denne indsats
utvivisomt ngdvendig - selv om der kan
sporges, om alle detaljerede analyser nu
ogsa var lige nedvendige - og studierne
kan ikke ydes retferdighed her. Tvearti-
mod vil vi i denne sammenhzang alene
fremhave en enkelt ting: De mange pub-
likationer indeholder ikke det mest nad-
vendige, nemlig den afklarende og sam-
lede presentation og diskussion af korpo-
ratismen som empirisk f&nomen og teo-
retisk genstand. Det har nok flere édrsa-
ger, hvoraf en er sarlig vigtig her.

En af de meget analyserede industrier
var den kemiske industri, hvilket giver
god mening pé grund af dens skonomi-
ske betydning og strategiske placering.
Resultaterne er imidlertid ret nedsldende
for den korporatistiske skole, forst og
fremmest ford: “... associations are not
the principal instrument of industry re-
gulation and of business relations with
government™; i stedet betones den enkelte



virksomheds rolle som politisk akter
(Martinelli og Grant, 1991: 272). Altsd
exit mesokorporatisme. Dernaest viser det
sig, at inden for denne meget vigtige in-
dustri tenderer sektorvariabler at vare
vigtigere end landevariabler i de fleste
politiske spergsmal (1991: 275). Derfor
ogsa exit makrokorporatisme. Med an-
dre ord:

“This 1s not the century of neocorporatism
in chemicals: Basic elements of the neo-
corporatist model, such as intervention, in-
termediation and incorporation, are not
well developed, and there are many fea-
tures of the industry and its political
circumstances which are distinct from the
neocorporatist model” (1991: 284).

Det betyder ikke, at erhvervsorganisatio-
ner ikke kan indtage en vasentlig rolle i
styringen af andre sektorer end den kemi-
ske (jf. eksempelvis Streeck og Schmitter,
1985); men det teoretiske perspektiv db-
nes i de felgende 4r betydeligt, blandt
andet med anvendelse af begrebet gover-
nance (Campbell et al., 1991; Hollings-
worth et al., 1994). Imidlertid har debat-
ten om national korporatisme knapt mi-
stet sin intensitet, for spergsmalet om kor-
poratisme pa EF-niveau rejses, og 1 den
diskussion er det Schmitter og Streeck,
der fremforer det benagtende svar.

Er EU-korporatisme mulig?

Der bliver forst i midten af 1980°erne ta-
get hul pa spergsmélet, om korporatisme-
begrebet er anvendeligt pd EF-niveau.
Svaret er ganske negativt, Der er siledes
ikke tegn pd hverken en korporatistisk
interessemediering eller politisk beslut-
ningstagen pd europzisk niveau, hvilket
selvsagt ikke udelukker politiske arran-
gementer mellem organisationer og EF -
Kommissionen (Sargent, 1985b). Konsi-
stent med dette synspunkt eges interes-

sen for at analysere lobbyismen i forhold
til EF’s institutioner (Mazey og Richard-
son, 1993; Pedler og Schendelen, 1994;
Schendelen, 1993), og der s®tter sig i den
politologiske diskussion den opfattelse,
at euro-organisationerne er ressource-
massigt og politisk svage (Sargent,
1985a; Grant, 1993; McLaughlin og Jor-
dan, 1993) - underforstiet, at de ikke kan
indgd som akterer i en korporativ struk-
fur.

Det afgarende indlg til fordel for det
synspunkt, at EU er liberalistisk og ikke
korporatistisk leveres imidlertid af
Streeck og Schmitter (1991). Sammen-
lignet med nationale forhold er interes-
sereprasentation pd europisk niveaun “...
more organizationally fragmented, less
hierarchically integrated, more internally
competitive, and with a lot less control
vested in peak associations over its affi-
liates or in associations over its members”
(1991: 136). Der er flere, sammenhzan-
gende, grunde hertil. Blandt dem er fra-
varet af en aktiv interventionistisk stat,
der kan have en institutionaliserende ef-
fekt pa bade arbejdere og arbejdsgiveres
deltagelse 1 en mere centraliseret forhand-
lingsstruktur, og det kan igen forklares
med eksistensen af et sterkt og meget
vigtigt centrifugalt center i EU, nemlig
Ministerradet (1991: 139, 142).

Ifalge Streeck og Schmitter er der en
rakke forhold, der gar det utenkeligt, at
neokorporatisme bliver fremmet pi na-
tionalt eller pi EU-niveau. Blandt andet
forer get differentiering af sociale struk-
turer og kollektive akterer, svindende
markedsstabilitet og eget pres pa virk-
somheder for at vare fleksible pi alle
omrader samt @ndrede interesseorgani-
sationsroller og strukturer til en udhuling
af grundlaget for makrokorporatistiske
kompromisser (1991: 146-148). Tilsva-
rende er det muligt at pege pa forhold,
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der ville sge mulighedemne for korpora-
tiv politik - hvis de vel at marke fandtes
pd EU-niveau: en europzisk centralbank,
centraliserede kollektive forhandlinger
mellem kapital og arbejde samt starre
overensstemmelse mellem nationale
arbejdsmarkedssystemer (1991: 157).

Streeck og Schmitters synspunkter
kom i den efterfolgende debat om EU-
korporatisme eller ¢ nok til at std skar-
pere, end deres formuleringer egentlig
lagde op til. Ret beset beskzftigede de
sig alene med makrokorporatisme - som
de udelukkede natinnalt ngiFLT hide nn
og i fremtiden - men de dbnede for en i
hvert fald midlertidig fortszttelse af me-
sokorporative arrangementer, Reelt kom
indl@gget 1 stor udstrakning til at bekraef-
te det, alle mente omkring 1990, nemlig
at begrebet makrokorporatisme var u-
frugtbart og fenomenet ikke-eksisteren-
de; men samtidig gled artiklen reelt af pa
det langt mere interessante spergsmal om
mesokorporatisme som begreb og fano-
men. Dette forekom méaske ekstra provo-
kerende, fordi analysen i vasentlig ud-
streekning forholdt sig deduktivt og ikke
empirisk til sin genstand. Spergsmalet var
mere blevet, om korporatisme kunne tzn-
kes pd EU-niveau, end om den faktisk
fandtes der.

Af flere grunde ®ndres Streeck og
Schmitters traditionsbestemte position i
de folgende &r. Under fastholdelse af det
overordnede synspunkt - makrokorpora-
tisme pa EU-niveau er umulig - sker der
en &ndring pa to omrader. Manglen pa et
“... coherent Euro-polity tends to shape
the corresponding system of Euro-interest
intermediation in a distinctively pluralis-
tic direction” ( Traxler og Schmitter, 1995:
200); men udsigten til, at korporatisme
kan udvikles i bestemte ekonomiske sek-
torer fremstar mere positivt end tidligere,
og synspunktet er nu relateret til en te-
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matisering af EU-politik: Regulering el-
ler ikke-regulering samt til et perspektiv
om fremkomsten af korporatisme i ter-
ritorielle arrangementer (1995: 201, 210-
213). Det er dog ikke fuldstzndig klart,
om Schmitter og Traxler her teenker pd
korporatistisk interessemediering eller
alene pd politisk beslutningstagen (jf.
1995: 212).

Den anden @®ndring er mere vidtgd-
ende, fordi den grundleggende opleser
korporatismemodellens sammenhang
mellem interessemediering og politik-
dannelee, Detudtrolibas sonnem enrkic
nationale eksempler, men ogsd mere ge-
nerelt: “Most disconcertingly, the associa-
tional properties and the decision-making
characteristics did not co-vary in some
instances” (Schmitter og Grote, 1997: 4).
I sig selv er opmarksomheden pd frav-
ret af denne sammenhzng ikke ny (jf.
Schmitter, 1989: 65); men den mere ge-
nerelle konstatering af, at bestemte or-
ganisatoriske strukturer ikke empirisk er
en forudsztning for, at organiserede in-
teresser kan inddrages omfattende i for-
mulering og iser implementering af po-
litik har stor betydning. Teoretisk bryder
det for det forste med det serlige kende-
tegn ved korporatisme (jf. Cawson, 1985:
8; 1986: 70-71) og for det andet med den
overordnede forklarende intention 1 den
korporatistiske skole - sammenhangen
mellem socio-gkonomisk organisering og
den politiske proces. Dette berettiger i sig
selv, at spergsmdlet om korporatisme pa
EU-niveau rejses mindre deduktivt og
mere empirisk end hidtil,

Den mudrede EU-virkelighed

EU’s politiske processer kan sattes i
korporatistisk lys pd flere mader. Her
valger vi at se pa de institutionelle ram-
mer og pa makro- eller mesokorporati-



stiske fanomener. Hensigten er overord-
net at belyse den politisk-institutionelle
mangfoldighed, der kendetegner det ak-
tuelle EU-samarbejde.

Den oprindelige ramme for at inddrage
skonomiske og sociale grupper i EF’s
beslutningsproces var Det @konomiske
og Sociale Udvalg (Folketingets EU-Op-
lysning, 1997: artikel 257-262). Udval-
get blev nok oprindeligt set i en korpora-
tiv sammenhang, men det har altid spil-
let en meget lille rolle i EU-politik; og
selv om tilblivelsen af Det Sociale Char-
ter er et eksempel pa indflydelse, har an-
dre og lignende institutioner i perioder
haft langt sterre vagt (Nugent, 1989:
186-187; Nedergaard, 1994: 267-268;
Greenwood, 1997a: 48-49). Formelt
hanger udvalgets lille indflydelse sam-
men med, at det kun har rddgivende sta-
tus, og endnu mere med, at dets medlem-
mer nok er representanter for forskellige
grupper, men ikke md vare bundet af
nogen instruktion (Folketingets EU-Op-
lysning, 1997: artikel 257-258). Selv om
udvalget kan indhente udtalelser fra euro-
organisationer (Folketingets EU-Oplys-
ning 1997: artikel 259), har det ikke ge-
nerelt fungeret som kanal for disse orga-
nisationers indflydelse. Tilsvarende nega-
tivt gennemslag for korporatisme findes
i forbindelse med Den Stiende Beskaf-
tigelseskomite, der blev nedsat i 1968,
og de Trepartskonferencer, der blev af-
holdt 1 en periode 1 1970’erne (Gorges,
1996:120-137).

EU’s komitesystem udger potentielt en
ramme for korporatisme, idet komiteerne
typisk inddrager ekonomiske interesser,
der i en national sammenhzng har vaeret
eller er parter i korporative relationer. In-
teressen retter sig ikke mod arbejdsgrup-
per under Ministerradet, for de befolkes
af nationale bureaukrater (jf. Westlake,
1995), men mod udvalg under Kommis-

sionen. Af samme grund som netop nzvnt
er forvaltnings- og forskriftskomiteerne
ikke voldsomt interessante, det er deri-
mod Kommissionens ekspertgrupper, der
har til formal at forberede de politiske
beslutninger (Nedergaard, 1994: 158-
169).

Ekspertgruppemes korporative poten-
tiale athenger af deres placering 1 beslut-
ningsprocessen og dermed af deltagerne.
De forberedende komiteer samler typisk
hajtkvalificerede deltagere, der ikke re-
fererer til lande eller interesseorganisa-
tioner, mens ekspertkomiteer typisk be-
star af deltagere fra de relevante natio-
nale ministerier (Nedergaard, 1994: 164-
165). Disse to komitetyper muligger en
vis reprasentation af nationale interes-
ser via den nationale kanal (Greenwood,
1997a: 41), men nappe egentlig korpo-
ratisme. Den skal i stedet snarere seges i
forbindelse med de konsultative komiteer,
der kommer ind efter ekspertkomiteerne.
Herigennem inddrages et meget stort an-
tal reprasentanter for sektorinteresser i
Kommissionens beslutningsproces, oftest
pa basis af, at de er udpeget af en euro-
organisation (Nugent, 1989: 68; Neder-
gaard, 1994: 165; Greenwood, 1997a:
41). Tilsvarende inddrages sektor- og
ekspertinteresser i betydeligt omfang i
standardiseringskomiteer, der formelt
oprettes under uath@ngige organisationer,
men faktisk arbejder pa at fremme EU-
milsztninger vedrerende frihandel. Disse
komiteer er ikke sammensat ensartet, men
1 nogle har industriinteresser en domine-
rende placering (Nedergaard, 1994: 106;
Greenwood, 1997a: 41-42).

Arbejdet i og udviklingen af disse ko-
miteer er ikke belyst systematisk og over
tid, hvorfor der ikke er beleg for skarpe
konklusioner. Komiteerne giver basis for
sporgsmal vedrerende forholdet mellem
politikere, embedsmand og (is®r) er-
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hvervsinteresser og vedrorende national
versus EU-niveauets indflydelse pi (ofte)
tekniske afgerelser, der kan have videre-
ghende politisk betydning (Bundgaard-
Pedersen, 1995; 1997). Men private in-
teressers deltagelse i komitesystemet sy-
nes at vare sa forskelligartet og mangfol-
digt, at det neppe er et godt eksempel pa
korporatisme pa EU-niveau; og i evrigt
synes komiteer med nationale embeds-
mend at have sterre indflydelse end komi-
teer med alene private interesserepre-
sentanter (Gorges, 1996: 26).
Institutionelt har udviklingen na det
sociale omrade storst betydning 1 relation
til en mere direkte inddragelse af organi-
sationerne pa EU-niveau (jf. for eksem-
pel Cram, 1997). Fra Fellesaktens arti-
kel 118B, der taler om overenskomst-
massige forbindelser pA EU-niveau, over
Maastricht-traktatens tilfajelse af Den
Sociale Protokol samt den tilknyttede
Aftale herom (Christoffersen, 1992; 119-
131), til Amsterdam-medets indkorpore-
ring af disse bestemmelser i traktakttek-
sten er der formelt en klar udvikling i kor-
poratistisk retning. Amsterdamtraktatens
artikel 136-145 skaber siledes et bade ty-
deligere grundlag og - med Englands del-
tagelse 1 det socialpolitiske samarbejde -
et bredere anvendelsesomride (jf. Folke-
tingets EU-Oplysning, 1997: 68-71).
Det socialpolitiske samarbejde inde-
beerer blandt andet, at Kommissionen skal
fremme konsultationen af arbejdsmarke-
dets parter pA EU-niveau samt lette deres
indbyrdes dialog. Samtidig far arbejds-
markedets parter mulighed for at udtale
sig om retningslinjer for og indhold 1 for-
slag, og de kan enske sammen - inden
for en angivet tidsramme - at indga en
overenskomst pa fellesskabsplan, der
funktionelt ekvivalerer en direkte EU-be-
slutning (artikel 138 og 139; jf. Falkner,
1997: 5). Den korporative virkning af
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EU-samarbejdets sociale bestemmelser
athenger naturligvis af de sociale aktorers
strategier og samspil (jf. Delvik, 1997:
3); men der er ikke tvivl om, at bestem-
melserne skaber en gunstig ramme her-
for, hvilket maske ogsd galder den se-
nere bestraebelse mod en beskaftigelses-
politik (jf. Falkner, 1997: 8-9; Folketin-
gets EU-Oplysning, 1997: 63-66).

Deterikke et stort antal policyomréder,
der treekkes frem, nfir synspunkterne om
en udstrakt grad af korporatisme skal be-
grundes. Det mindst vagtige eksempel for
den opfatteles ot B samarbejdets socia-
le bestemmelser fremmer korporatisme,
erdirektivet1 1994 om europziske sam-
arbejdsudvalg (European Works Council
Directive), det mest vaegtige er aftalen om
forzldreorlov fra november 1995 (Euro
Agreement on Parental Leave).

I begge tilfzlde viste det sig, at den
nye institution med beslutninger i Mini-
sterrddet med kvalificeret flertal frem-
mede forhandlinger mellem de afgerende
sociale parter pd europzisk plan: UNICE
(Union of Industrial and Employers’
Confederations of Europe), ETUC
(European Trade Union Confederation)
og CEEP (European Centre of Public
Enterprises). | forbindelse med forhand-
lingerne om en aftale om europziske sam-
arbejdsudvalg sprang ETUC fra, selv om
organisationen traditionelt har ensket si-
danne forhandlinger - til forskel fra mod-
parten UNICE. ETUC’s strategi var at
opnd en bedre regulering gennem et di-
rektiv end gennem en aftale, og det lyk-
kedes (Delvik, 1997: 11-18). Vedrerende
reguleringen af forzldreorloven accepte-
rede UNICE at forhandle en aftale faer-
dig, under hensyn til den netop indhestede
erfaring med flertalsbeslutninger, og det
samme gjorde ETUC for at demonstrere,
at det var muligt at indgd sektorover-
skridende aftaler pa EU-niveau (Falkner,



1996a; 1996b; 1996¢; 1997; Dalvik,
1997).

I begge eksempler er de deltagende
organisationer europeaiske og sektorover-
skridende, hvorved de formelt matcher
kravet til en (makro)korporatistisk
interessemediering. Organisationernes
institutionaliserede rolle 1 form af bestem-
melserne om en social dialog (som nzvnt
nu inkorporeret i Amsterdam-traktaten)
har medfort, at UNICE har faet et begreen-
set mandat til at forhandle med ETUC
(Greenwood, 1997: 107), mens ETUC er
giet lengere 1 retning af at traeffe kvalifi-
cerede flertalsbeslutninger 1 spargsmal
vedrerende europziske forhandlinger
(Delvik, 1997: 57-65). Videre i samme
retning trekker, at EU-Kommissionen (og
Ministerridet) reelt har givet de tre om-
talte organisationer en nzsten monopol-
lignende status med hensyn til at deltage
i den politiske proces. Ganske vist er flere
organisationer berettiget til at deltage i
forudgiende konsultationer, men de tre
organisationer fik - mod andre organisa-
tioners protest - mulighed for selv at for-
handle aftalen om foreldreorlov (Falkner,
1996c: 11-14; 1997: 6). Samlet taler dette
for en positiv vurdering af mulighederne
for korporatisme pd EU-niveau (jf.
Deglvik, 1997: 67). - Senest er der 1 juni
1997 indgdet en aftale om deltidsarbejde
(Dansk Industri, 1997b: 28), som dog
ikke kan bedemmes her.

Rakkevidden af vidnesbyrdene om
makrokorporatisme pd EU-niveau kan
imidlertid problematiseres. Direktivet om
europ@iske samarbejdsudvalg er uhyre
beskedent (Streeck, 1997: 18) - og tilsy-
neladende yderligere udvandet gennem
lokale frivillige aftaler i nogle danske
multinationale selskaber (Mandag Mor-
gen, 1997: nr. 27) - og noget tilsvarende
gelder indholdet 1 den kollektive aftale
om foreldreorlov, hvis betydning primaert

ligger 1 selve dens eksistens (Falkner,
1996¢: 6). Samtidig ma en meget positiv
vurdering af EU’s socialpolitik som ge-
nerator for korporatisme pi EU-niveau
(primart reprasenteret af Falkner) ogsé
tage i betragtning, at det pa en rzkke an-
dre og tungere sociale omrdder ikke endnu
er lykkedes at komme igennem med di-
rektiver eller kollektive aftaler pi EU-ni-
veau (Delvik, 1997: 67). Og tilsvarende
skal det bemarkes, at EU’ socialpolitik
ikke drejer sig om de mere vidtgdende
spergsmal lenforhold og organisering
(Falkner, 1996b: 204) for slet ikke at tale
om ¢jendomsrettigheder (jf. Streeck,
1997: 19). Makrokorporatismen pi EU-
niveau har siledes ikke den tyngde, som
den havde pd nationalt niveau, da den her
handlede om indkomstpolitik.

Sammenlignet med eksemplerne pa
makrokorporatisme, hvis substantielle
rekkevidde som navnt kan problema-
tiseres, er eksemplerne pa mesokorpora-
tisme mere vagtige og entydige. Teore-
tisk har blandt andet Schmitter bevaget
sig i retning af at anerkende mesokorpo-
ratistiske muligheder pd EU-niveau (jf.
Traxler og Schmitter, 1995), og empirisk
har iser Justin Greenwood argumenteret
for eksistensen af mesokorporatistiske
arrangementer. Det sker sdvel gennem en
afvisning af den generelle pastand om, at
euro-organisationerne er svage (Green-
wood, 1997a, 1997b), som gennem en
pavisning af mesckorporatistisk (farma-
ceutisk industri) og mikrokorporatistisk
(bioteknologisk og forbrugerelektronisk
industri) interessemediering og politisk
beslutningstagen (Greenwood og Ronit,
1992; Cawson, 1992).

Stillet ved siden af EU-systemets frag-
mentering og den udbredte lobbyisme
peger ovenstiende i retning af, at interes-
semediering og politisk beslutningstagen
pa EU-niveau er yderst forskelligartet og
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ikke stotter ¢t bestemt scenario (jf. Dol-
vik, 1997: 78). Det er derfor ikke frugt-
bart at sege efter en samlende beskrivelse
af organisering og institutionalisering pa
alle policy omrader; men forskelligheden
berettiger heller ikke en dominerende an-
vendelse af begrebet plurallsme Traktat-
massige &ndringer - de sociale bestem-
melser knyttet til Maastricht-traktaten -
synes at have indvirket pd sdvel interesse-
mediering som politisk beslutningstagen
pa EU-niveau (Falkner 1997: 10). Det er
dog nzeppe muligt specifikt at prognosti-
cere en spill-over effekt fra sncialpaolitik-
ken til andre policy omrader.

Konsekvenser for
national korporatisme

EU har i de senere ar har fiet sterre kom-
petence pa flere omrader, og der er tale
om en bevegelse hen imod sterre politisk
integration. Ud fra klassisk neofunktio-
nalistisk teori indebzrer en politisk in-
tegrationsproces, at forskellige omraders
politiske aktarer overforer deres loyalitet
og politiske aktivitet til det “nye center”
(Haas, 1958: 16). Selv om teorien maske
forudsatter, at det nye centers institutio-
ner har mere kompetence i forhold til
nationalstaterne, end EU 1 gjeblikket har
over for medlemslandene, si er den logi-
ske forventning, at interesseorganisatio-
ner vil legge mere og mere vagt pi or-
ganisering og politik pa EU-niveau. Ud
fra en betragtning om, at den politiske
integration er et nul-sum-spil, er det nar-
liggende at formode, at den korporatisme,
der udvikles pa EU-niveau, modsvares af
mindre korporatisme pa nationalt niveau.
Dette ville vaere i overensstemmelse med
synspunktet om korporatismens forfald,
der blev refereret i indledningen.
Virkeligheden lever imidlertid ikke op
til en sadan formodning. I flere vesteuro-
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peiske lande er der en rackke tegn p4, at
korporative trek genoplives eller indfe-
res, ogsd pd makroniveau (Falkner,
1996a; Schmitter og Grote, 1997). Alle
cksempler er ikke lige overbevisende,
men samlet tegner de et billede af en ud-
vikling med konvergerende trek, som dog
hverken er ensartet 1 proces eller 1 resul-
tat. Forholdene 1 to lande - ©strig og Dan-
mark - skal omtales lidt n@ermere.
Ostrig har om noget land vaeret parade-
eksemplet pd korporatisme (jf. Katzen-
stein, 1985), og man kunne si forvente,

Tl ol
at }:Dmcr:’.tls.’l’:cn blev undommincict Blii-

nem medlemskabet af det mere liberali-
stiske EU. Sadan blev medlemskabet dog
ikke forberedt frem til den 1. januar 19935,
og udviklingen siden er heller ikke gaet i
den retning. Gstrigs “... distinct corpo-
ratist code of compromise and consen-
sus...” har fastlagt muligheder og retning
for nadvendige forandringer i det korpo-
rative systems funktioner, konkret en be-
vagelse fra eftersporgselsorienteret til
udbudsorienteret korporatisme. Den
keynesianske fokusering pa aggregeret ef-
tersporgsel og priser er aflest af politik,
der retter sig mod erhvervsuddannelser,
miljomassig beeredygtig produktion og
strukturpolitik. Hverken globalisering
cller regional integration synes derfor at
svaekke den pstrigske korporatisme, om
end den @ndrer karakter (Traxler, 1994,
citat: 11; Falkner, 1996a: 6; Schmitter
og Grote, 1997: 19). Mere problematise-
rende vurderinger af den estrigske kor-
poratismes udvikling i EU findes dog og-
54 (Marker, 1995).

| henseende til korporative traek har
Danmark adskilt sig fra @strig ved at re-
prasentere en noget mere pluralistisk
korporatisme, eller korporativ pluralisme
(Heisler, 1979; Jordan, 1984), dvs. at in-
teressemedieringen aldrig har varet si
monopoliseret og samordningsorganerne



ikke sa fasttemrede som i @strig (jf. Kat-
zenstein, 1985; Buksti, 1983). Men der-
for kan man ikke negligere de korpora-
tive traek, der har varet - primert med
hensyn til organisationernes integration i
den politiske proces - og som tilsynela-
dende snarest er blevet forsterket i labet
af 1980°erne (Christiansen og Sidenius,
1995). Der er altsa ikke tale om et trade-
off mellem regional politisk integration
i EU - og en hertil knyttet politiske akti-
vitet - og danske organisationers natio-
nale politiske deltagelse.

Spergsmdlet er derfor, om vaksten i
politisk deltagelse - der her bruges som
en lidt amputeret indikator pa et korpo-
rativt beslutningssystem - mere positivt
kan haenge sammen med den politiske
udvikling i EU. En del taler for det. Ana-
lyse af den engelske case tyder pa, at det
britiske medlemskab af EF har skabt kor-
porative relationer mellem den britiske
stat og arbejdsgiverinteresser med hen-
syn til at implementere beslutningeri EF
(Sargent, 1985b). Det passer med med-
lemslandenes generelle ansvar forat im-
plementere direktiverne fra Brussel, der
yderligere har fet sterre betydning med
det Indre Marked; og det passer med de
(senere) sociale bestemmelser 1 EU, der
netop muligger national implementering
af socialpolitiske beslutninger.

Pistanden om de generelt svage euro-
organisationer er tydeligvis en myte, fordi
disse organisationer klart har en plads i
den politiske proces pd EU-niveau
(Greenwood, 1997a; 1997b). Samtidig er
pavisningen af, at de politisk aktive dan-
ske interesseorganisationer ofte er med-
lem af og aktive 1 euro-organisationer ( Si-
denius, 1997) tegn pa, at EU mere gene-
relt genererer politisk aktivitet 1 delvist
korporative institutioner i det regionale
politiske samarbejde. Selv om det ikke
ud fra de foreliggende data er muligt at

sondre mellem deltagelse i forbindelse
med politikkens tilblivelse og dens imple-
mentering, tyder meget pa, at EU over
hele den politiske beslutningsproces ska-
ber politisk aktivitet, der 1 dansk sammen-
h&ng udspiller sig 1 delvist korporative
rammer.

Ved Danmarks medlemskab af EF blev
der oprettet sikaldte paragraf 2-udvalg
med sigte pd administrationen af land-
brugspolitik og fiskeripolitik, og heri er
de vasentligste organisationer reprasen-
teret (Nedergaard er al., 1993: 49). Bre-
dere betydning har dog de specialudvalg,
der under ministeriernes EU-udvalg er
med til at forberede den danske stilling-
tagen til EU-Kommissionens beslut-
ningsforslag. Antallet af specialudvalg
har varieret over tid, men af de 29 ud-
valg, der eksisterede 1 1994, havde de 15
reprasentanter fra en eller flere interesse-
organisationer (Jacobsen, 1994; Neder-
gaard, 1994: 293-296). Ogsa mere gene-
relt - forst og fremmest i relation til de-
partementer og styrelser - deltager dan-
ske organisationer i det nationale politi-
ske system som folge af EU (jf. Sidenius,
1997: tabel 4.1).

En konklusion i retning af, at EU ikke
underminerer de korporative traek 1 det
danske politiske system, men snarere styr-
ker dem, vil givet kunne underbygges ved
at analysere det seneste tiars koncentra-
tion blandt interesseorganisationerne.
Specielt inden for industri, handel og fi-
nanssektor, men ogsé pa LO-omradet, er
der blevet ferre og storre organisationer
tilbage, hvilket yderligere kan fremme
interessemediering i korporativ retning.
Men andre forhold indvirker ogsa pa et
beslutningssystems korporative treek, for
eksempel @ndret politisk regulering af
policy omrader. Det er sdledes bemarkel-
sesverdigt, at Dansk Industri i somme-
ren 1997 valgte at trede ud af Arbejds-
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miljorddet, en klassisk korporativ insti-
tution, med den begrundelse, at den nye
lov underordnede organisationerne ar-
bejdsministeren (Dansk Industri, 1997a:
nr. 21). De korporative trzk i et lands
politiske system pévirkes med andre ord
ikke blot af EU’s udvikling, men ogséa af
specifikt nationale forhold, som kan
svackke eller styrke pavirkningen fra EU’s
politik og institutioner.

Korporatismen lever

- i EU og nationalt

Overtid har anvendelsen af korporatisme-
begrebet gennemgdet en forskydning fra
interessemedierings-aspektet til politisk
beslutningstagen-aspektet, og samtidig er
dets forklarende potentiale blevet redu-
ceret qua den lesnede sammenhang mel-
lem de to aspekter. Sidelabende er kor-
poratismen i en reekke tilfzlde blevet er-
klzret ded. Uden at ende i en pastand om,
at korporatismen ikke har gennemgéet
kriser ogtilbageslag, er deri dag tilstrak-
keligt beleg for at haevde, at korporatis-
men lever.

Teoretisk sdvel som empirisk synes
mesokorporatisme pd EU-niveau at have
mest for sig. | dag fremstér sdledes et antal
cases som stort set uanfegtede eksempler
pa vesteuropzisk mesokorporatisme.
Endvidere er virksomheder og samarbej-
dende virksomheder uden om de etable-
rede organisationer magtfulde deltagere i
den europziske beslutningsproces. Rek-
kevidden af makrokorporatisme pd EU-
niveau er mere diskuteret, og der er hver-
ken basis for vidtgdende generaliseringer
over samarbejdet i forbindelse med EU’s
sociale bestemmelser eller for meget op-
timistiske spill-over scenarier. Men vur-
deringen af ogsd denne korporatisme ma
i dag vaere mere bekrzftende end tidli-
gere. Det endrer naturligvis ikke ved, at
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det regionale politiske samarbejde 1 EU
ogsd er praget af pluralisme og lobby-
isme.

Den bekreftelse stdr endnu sterkere,
nar vi inddrager den nationale korpora-
tisme. For det forste synes den at kunne
gennemfore en levedygtig tilpasning der,
hvor den tidligere har stiet sterkt - og
dette pé trods af EU-samarbejdets hyp-
pige betoning af markedets og liberali-
stiske princippers fortrinligheder. Og for
det andet - og potentielt langt mere vidt-
raekkende - synes i hvert fald dele af sam-
arheidet at senerere korporative relatio-
ner - ikke bare i EU, men ogsa nationalt.
Leftestangen for denne udvikling er den
agede politiske substans 1 samarbejdet,
senest ikke mindst @MU’en og kriteri-
erne for at deltage i dette projekt fra be-
gyndelsen, som ger et gget samarbejde
mellem staterne og de nationale organi-
sationer mere og mere nedvendigt. I den
udstrekning EU’s integration fortsatter
og folges af en faktisk “europzisering”
af den nationale interessepolitik (Schmit-
ter og Grote, 1997: 36), ma det til over-
skriften tilfejes, at korporatismen har det
bedre end lenge.
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politiske system pévirkes med andre ord
ikke blot af EU’s udvikling, men ogséa af
specifikt nationale forhold, som kan
svackke eller styrke pavirkningen fra EU’s
politik og institutioner.

Korporatismen lever

- i EU og nationalt

Overtid har anvendelsen af korporatisme-
begrebet gennemgdet en forskydning fra
interessemedierings-aspektet til politisk
beslutningstagen-aspektet, og samtidig er
dets forklarende potentiale blevet redu-
ceret qua den lesnede sammenhang mel-
lem de to aspekter. Sidelabende er kor-
poratismen i en reekke tilfzlde blevet er-
klzret ded. Uden at ende i en pastand om,
at korporatismen ikke har gennemgéet
kriser ogtilbageslag, er deri dag tilstrak-
keligt beleg for at haevde, at korporatis-
men lever.

Teoretisk sdvel som empirisk synes
mesokorporatisme pd EU-niveau at have
mest for sig. | dag fremstér sdledes et antal
cases som stort set uanfegtede eksempler
pa vesteuropzisk mesokorporatisme.
Endvidere er virksomheder og samarbej-
dende virksomheder uden om de etable-
rede organisationer magtfulde deltagere i
den europziske beslutningsproces. Rek-
kevidden af makrokorporatisme pd EU-
niveau er mere diskuteret, og der er hver-
ken basis for vidtgdende generaliseringer
over samarbejdet i forbindelse med EU’s
sociale bestemmelser eller for meget op-
timistiske spill-over scenarier. Men vur-
deringen af ogsd denne korporatisme ma
i dag vaere mere bekrzftende end tidli-
gere. Det endrer naturligvis ikke ved, at

408

det regionale politiske samarbejde 1 EU
ogsd er praget af pluralisme og lobby-
isme.

Den bekreftelse stdr endnu sterkere,
nar vi inddrager den nationale korpora-
tisme. For det forste synes den at kunne
gennemfore en levedygtig tilpasning der,
hvor den tidligere har stiet sterkt - og
dette pé trods af EU-samarbejdets hyp-
pige betoning af markedets og liberali-
stiske princippers fortrinligheder. Og for
det andet - og potentielt langt mere vidt-
raekkende - synes i hvert fald dele af sam-
arheidet at senerere korporative relatio-
ner - ikke bare i EU, men ogsa nationalt.
Leftestangen for denne udvikling er den
agede politiske substans 1 samarbejdet,
senest ikke mindst @MU’en og kriteri-
erne for at deltage i dette projekt fra be-
gyndelsen, som ger et gget samarbejde
mellem staterne og de nationale organi-
sationer mere og mere nedvendigt. I den
udstrekning EU’s integration fortsatter
og folges af en faktisk “europzisering”
af den nationale interessepolitik (Schmit-
ter og Grote, 1997: 36), ma det til over-
skriften tilfejes, at korporatismen har det
bedre end lenge.
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