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kommentere bogens afsluttende kapitel.

Forhandlingsteori(er) er ret populer(e)
1 Sverige, ikke mindst 1 Lund, hvis for-
skere i de seneste dr har udgivet en rekke
vasentlige bager. Lewins nye bog kan pa
sin vis betragtes som et bidrag fra Upp-
sala til den litteratur, der findes pa det
forhandlingsteoretiske omrade. Som det
vil vere fremgaet, ma der i hvert falden
form for ikke-klassisk teori om parlamen-
tarisme til for at muliggere en forstielse
af den parlamentariske praksis 1 Sverige.
Pa det empiriske plan holder den klassi-
ske teori (naturligvis) ikke. Men Lewin
onsker som antydet ogs at inddrage den
normative dimension i dreftelsen. Det er
jo ikke sikkert, at den eksisterende er den
bedste af alle verdener.

I bogens fjerde og sidste kapitel dis-
kuterer Lewin konsekvenserne af forskel-
lige mader, hvorpé der valges og vrages
regeringer. Diskussionen feres under de
to overskrifter: ,,Virdet av opposition” og
,»Virdet av samarbete”. Under den ferste
overskrift, der knytter sig til den klassi-
ske teori, erklerer Lewin sig enig i, at
det har en selvstzndig veerdi, at en rege-
ring kan holdes til regnskab over for val-
gerne. Han synes ogsé at vere enig 1, at
flertalsvalg (formentlig med to domine-
rende partier til felge) giver de bedste
muligheder for en sddan kontrol med det
regerende parti. Men han finder det in-
genlunde sikkert, at et sidant system ogsé
fremmer den demokratiske legitimitet. En
andring af valgsystemet kunne have be-
tydelige skadevirkninger.

Under den anden overskrift, der knyt-
ter sig til forhandlingsteorien, fremheves
modsztningsvis, at forholdstalsvalg og
parlamentarisk repraesentativitet fremmer
legitimiteten. Etpartiregeringer og store
koalitioner i sddanne systemer kan ogsd
fare en effektiv skonomisk politik, hvil-
ket en , lille regering™ derimod ikke kan.

Normativt betragtet synes dette at impli-
cere, at ,,smd* regeringer for s vidt ikke
bor dannes.

Med visse forbehold fremtrder bille-
det af svensk politik pd denne baggrund i
ganske lyse farver. Af bogens sidste si-
der fremgar dog, at der kan vre proble-
mer i, at oppositionspartier ikke blot kri-
tiserer og opponerer, men tillige i hej grad
samarbejder med regeringen: ,,Om alla
samarbetar for det i och for sig angeldgna
syftet at forbittra landets finanser - vem
bér di egentligen ansvaret? (p. 199).
Den klassiske teoris krav om ansvarlig-
hed og holden til regnskab har, antydes
det i bogens sidste stning, faet fornyet
styrke og aktualitet (for Sverige) pa grund
af EUs forhandlings- og beslutningspro-
cesser, der har drevet forhandlinger uden
reelle muligheder for ,ansvarsutkrivan-
de* fra vaelgernes side til yderligheder.

Erik Damgaard
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Ame Kommisrud, Stat, Nasjon, Impe-
rium. Habsburgmonarkiet, Tsar-Russ-
land og Sovjetunionen. Et historisk-so-
ciologisk perspektiv, Oslo: Spartacus
Forlag, 1996, 384 s., NOK 248,00.

Pa side 341 konkluderer Ame Kommis-
rud, at det ikke var nationale modsatnin-
ger, der sprengte Sovjetunionen, men at
det tveertimod var det politiske systems
kollaps p4 grund af perestrojka- og glas-
nost-politikken, som udleste de nationale
sp@ndinger. Disse spendinger ser Kom-
misrud som fremkaldt af den topstyrede
modemiseringsproces, der var det centrale
indhold i den sovjetiske udviklingsmodel.
Under Stalin medferte den stzrke politi-
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ske kontrol 1 sammenhang med den ge-
nerelle sociale mobilisering, at systemet
bevarede sin stabilitet. [ dette perspektiv
afviser Kommisrud derfor ogsa, at den
sovjetiske nationalitetspolitik er assimi-
latorisk over for de ikke-russiske befolk-
ningsgrupper. I stedet ser han det som en
bevidst politik - fra Stalin og frem - pa at
finde en institutionel balance mellem de
ikke-russiske befolkningsgrupper og det
russiske flertal (p. 322). Det var denne
bestrzbelse, der udmentede sig i de na-
tionale kastesystemer, der styrede sam-
mensztningen af alle politiske opgaver
helt frem til Gorbatjov.

Under Brezhnev blev den politiske sta-
bilitet bevaret gennem de sovjetiserede
nationale eliter, der befolkede de politi-
ske apparater 1 de enkelte republikker.
Samtidig var det imidlertid ogsa 1 Sovjet-
perioden, at de spandinger fedtes, der
udlestes 1 Gorbatjovs regeringstid, og
som forte frem til Sovjetunionens oples-
ning. | ferste reekke havde spzndingerne
sin rod i den skonomiske modemisering
og omfordeling, der fandt sted mellem de
enkelte regioner og dermed nationer i det
sovjetiske imperium. Kommisrud sam-
menligner her udviklingen 1 Kazakhstan
og Ukraine. I farste tilfelde skete der en
modemisering initieret og delvist finan-
sieret af de andre Sovjetrepublikker. Sa-
vel ledelse som bredere sociale grupper
havde derfor en egeninteresse 1 det eksi-
sterende system, og der var som udgangs-
punkt ingen basis for en nationalistisk
vakkelse.

I Ukraine derimod var specielt Brezh-
nev-perioden karakteriseret ved omforde-
ling af ressourcer fra den relativt velud-
viklede ukrainske ekonomi til mindre ud-
viklede republikker. | sammenhang med
den skonomiske tilbagegang 1 sidste del
af Brezhnev-perioden beted det samtidig
en bremse pad den sociale mobilitet, der
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indtil da havde varet en del af regimets
legitimeringsgrundlag. Samtidig havde
sovjetsystemets pseudo-federalistiske
struktur paradoksalt nok medvirket til at
skabe rammebetingelserne for den natio-
nalistiske renassance, der medforte Sov-
jetunionens sammenbrud. For det forste
havde forestillingen om, at klassekampen
var ophert, medfort, at den eneste sociale
identitet, der var tilbage, var den natio-
nale kategor, alle sovjetborgere var til-
delt i det interne pas, alle var forpligtet
til at beere. For det andet skabte de fade-
rale strukturer med lokale pseudo-repre-
sentative institutioner en institutionel
ramme for de politiske protester, der
fulgte den ekonomiske tilbagegang. Pro-
tester, der var blevet yderligere forstar-
ket af den russificeringspolitik, der i flere
omgange havde ramt de nationale omri-
der og skabt en modsatning mellem na-
tionalt sindene og sovjetiserede eliter,
hvis loyalitet 14 hos de centrale parti-
organer i Moskva.

Det er pd den baggrund, at Kommis-
rud kan konkludere, at det ikke var de na-
tionale spendinger, der medferte oples-
ningen af Sovjetunionen. Derimod var op-
goret som udgangspunkt et forseg pi fra
eliter i de republikker, der mente at vare
taberne i den interne omfordelingsproces,
at frigore sig fra den centrale kontrol. Na-
tionalismen blev her midlet, ikke drsagen.

Jeg har her fremhavet, hvad jeg ser
som den egentlige pointe 1 Kommisruds
afhandling: forseget pé at forklare Sov-
jetunionens oplesning. Forklaringen -
som ovenfor skitseret - er imidlertid ikke
det centrale i afhandlingen. Derimod er
forseget pa at applicere et makro-socio-
logisk perspektiv pa et forskningsfelt, der
overvejende har varet beskrevet med ud-
gangspunkt 1 ideogafiske perspektiver og
med vagt pd den russiske/sovjetiske
egenart, bide nyttigt og originalt. Ud-



gangspunktet er her Stein Rokkans fire
faser i statsbygningsmodellen: 1) stats-
bygning kendetegnet ved militzr-admi-
nistrativ og gkonomisk penetration; 2)
kulturel standardisering; 3) politisk mo-
bilisering og deltagelse; 4) gkonomisk
redistribution. Som beskrevet af Rokkan
aflejres disse fire udviklingshinjer 1 for-
skelligt omfang 1 de enkelte statsdannel-
ser, hvorved den klassiske modernise-
ringsteoris ,,unilinearitet” oploses og ska-
ber baggrund for at forklare variationerne
i den politiske udvikling.

Med dette perspektiv og under inddra-
gelse af teorier om nationalisme og na-
tional mobilisering gennemgér Kommis-
rud tre historiske cases: Habsburgmo-
narkiet, Zar-Rusland og Sovjetunionen -
men hele tiden med det perspektiv, at for-
mdlet er at forklare oplesningen af Sov-
jetunionen under inddragelse af Rokkans
generelle teori belyst ved sammenligning
med de to andre cases. For @strig-Un-
gams vedkommende konkluderer Kom-
misrud, at det i overvejende grad varden
ujevne skonomiske udvikling i dobbelt-
monarkiet, der skerpede konkurrencen
mellem de nationale grupper og dermed
lagde grunden til den oplesning i flere
stater, der fulgte efter Farste Verdensknig.
Rusland fer Ferste Verdenskrig beskri-
ves derimod som et Webersk patrimonalt
imperium - en slags intern kolonisering -
og ikke som en parallel til de vesteuro-
pziske kolonimagter. Denne patrimonia-
lisme, hvor zaren rekrutterede eliter fra
de erobrede omréder som en balance mod
den russiske adel, blev igen en vasenthg
forudsetning for den modemiserings-
proces, der blev sat i gang, efter at det
russiske imperium blev genskabt i form
af Sovjetunionen efter borgerkrigenibe-
gyndelsen af 1920°eme.

[ det perspektiv er vi tilbage ved ud-
gangspunktet: Hvordan var Sovjetunio-

nen i modsztning til det Habsburgske
dobbeltmonarki og Zar-Rusland 1 stand
til at bevare den politiske stabilitet 1 sa
lang en periode karakteriseret ved en ra-
dikal modemiseringsproces og pa trods
af de store udviklingsmzssige skel mel-
lem de enkelte omrader og det nationale
mobiliseringspotentiale, der 13 1 disse
skel? Svaret er ifelge Kommisrud, at den
sovjetiske stats fremrykning af Rokkans
fase 4 (omfordelingsfasen) for fase 3 (del-
tagelsesfasen) havde sterke integrative
effekter, der i en lang periode evnede at
skabe grupper med en egeninteresse 1 det
cksisterende system, samtidig med at den
steerke stat eliminerede de grupper, der
havde potentiale til en nationalt betinget
opposition. Samtidig var det ogsé den
geografiske omfordeling af velfaerdsgoder
og uddannelse, der skabte de nationale eli-
ter og holdninger, der kunne udnytte
Gorbatjovs deltagelsesrevolution (Rok-
kans tredje fase) til at udfordre central-
magten og i sidste instans vare irsag til
Sovjetunionens oplasning.

Det er p mange méder et imponerende
vaerk, Kommisrud har skrevet, men det
er samtidig uoverskueligt og for ikke-fag-
folk svert tilgengeligt. Afhandlingen til-
fojer ikke noget vasentligt til vores vi-
den om udviklingen 1 Sovjetunionen og
arsageme til sammenbruddet. Et stikords-
register og en samlende litteraturliste
kunne her have bidraget til anvendelig-
heden. Det komparative teoretiske per-
spektiv er derimod nyttigt og eger uden
tvivl vor forstielse for de sociale, kultu-
relle, ekonomiske og politiske processer,
der pd tvers af tid og landegraenser truer
nationers oplesning. Helt aktuelt giver
afhandlingen derfor ogsd baggrund til at
overveje, hvordan - hvis overhovedet -
man vil vare 1 stand til at modstd den
oplesningsproces, vi 1 dag ser overalt 1
Central- og @steuropa med det tidligere
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Jugoslavien som det mest oplagte eksem-
pel. Overalt stir man her over for de
samme processer, som Kommisrud har
analyseret i det tidligere Sovjetunionen:
multi-gtniske stater, hvor der er sket si-
vel en geografisk som en etnisk omforde-
ling uden demokratisk deltagelse og de-
mokratiske mstitutioner. I den 1 forhold
til Vesteuropa omvendte sekvens, hvor
den demokratiske mobilisering og delta-
gelse folger efter omfordelingen, dbner
man alle steder op for, at deltagelsen fo-
rer til en mobilisering omkring etniske
identiteter mobiliseret af overlevere fra det
tidligere kommunistiske nomenklatur-sy-
stem.

Kommisruds konklusion pa disse di-
lemmaer er den oplesning, visd i Sovjet-
unionen, som gentog sig i Tjekkoslova-
kiet og Jugoslavien og méske truer med
at gentage sig i Rusland. Imidlertid er det
klart, at fortsat oplasning og desintegra-
tion ikke er lasningen pa de post-sociali-
stiske samfunds politiske stabilitets-
problemer. En positiv teori, hvor indsig-
ten 1 mekanismemne bag oplesningen
knyttes til ideer om, hvilken politik eller
tiitag der kunne tremme den nationale og
statslige integration, md vare det logi-
ske naste skridt i forskningsprocessen.

Ole Nergaard
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Peter Nedergaard og J. @rstram Meller,
Hvem bestemmer hvad i EU?, Arhus:
Forlaget Systime, 1996, 119 s.

Forfatterne til denne udmeerkede intro-
duktion til EU er henholdsvis afdelings-
leder i Forbrugerriddet {(med en baggrund
som universitetslektor) og topembeds-
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mand 1 Udenngsmimisteriet. De gennem-
gir i bogen kort EUs historie, samarbej-
dets juridiske grundlag, relevante teorier
om europaisk samarbejde og magtforde-
lingen mellem store og smi medlems-
lande og mellem de forskellige institutio-
ner. Herefter beskriver bogen lidt mere
indgaende de enkelte institutioners virke-
made og den danske beslutningsgang pa
EU-omradet.

En af bogens store fortjenester er dens
beskrivelse af institutionemes dagligdag.
Her viser det sig som en klar gevinst at
inddrage en erfaren praktiker som
@rstrom Moller. Bogen rummer saledes
indsigtsfulde beskrivelser af blandt an-
det formandsskabets rolle og topmeder-
nes funktion.

Bogen er velskrevet og informativ, be-
skrivelsen af EUs institutioner visse ste-
der ligefrem spandende. Der er ingen
litteraturhenvisninger. Med andre ord en
bog, som vil kunne lzses af manden pa
gaden. Bogen vil ogsd kunne bruges 1
undervisningssituationer. Det totale fra-
var af noter og henvisninger til supple-
rende litteratur gor det dog diskutahelt,
om bogen egner sig for gymnasieskolerne
endsige de hejere lzreanstalter. Forfat-
terne har forsynet deres bog med et auto-
ritativt stempel, som ikke er egnet til at
skerpe leserens kritiske sans endsige
hans opmarksomhed over for den store
uenighed, der hersker blandt forskerne om
grundlzggende trek ved EUL

Nar forfatterne pa side 92 taler om, at
de sma lande er ,,overrepresenterede” i
Europaparlamentet, melder spargsmalet
sig uvaegerligt, hvad det er for en male-
stok, forfatterne benytter sig af. Mange
vil mene, at EU stadigvek i sin kerne er
(og ber forblive) et mellemstatsligt sam-
arbejde kendetegnet ved staternes princi-
pielle ligevaerdighed. Det er imidlertid
ikke denne malestok, forfatterne her be-



