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Anne Binzer Sarensen

Kulturbegrebet i strukturel
livsformsanalyse

I den strukturelle livsformsanalyse indfanges “betydning” og “mening” som sameksisterende kon-
rasterende livsformer i samme samfund. Analysemidens kulturbegreb er forankret i et produktions-
eller arbejdshegreb. Detre indsnaevrer analysemddens (kulturelle) problematik berydeligt. For at
udpege analysemddens problematik mi det klargeres, hvad der teoretisk konstituerer begrebet livs-
form for derigennem at kunne se, hvad der udelukkes.

Indledning

Den strukturelle livsformsanalyse har igennem de seneste ti 4r varet genstand
for en del interesse. Ofte har der veret en forhibning om, at denne analysema-
de kunne ride bod pa nogle af de mangler, man i slutningen af 1970’erne og
begyndelsen af 1980°erne fandt, at andre tilgange il levevilkirsforskningen var
behzftet med (Buchert, 1978).

Maske har der ogsa vaeret en forventning om, at analyseméaden kunne bygge
bro over struktur-akter problematikken. Her var tilsyneladende en lesning, si
man kunne indfange savel struktur som akter i samme koncept uden at redu-
cere aktererne til effekter af strukturen. Med de livsformsspecifikke kulturbe-
greber fik aktorerne mzle. Andre igen har ment, at analysemiden ikke adskil-
ler sig fra en traditionel klasseanalyse (Hoff, 1988) og har brugt den, som om
livsformerne var mennesker, hvis erhvervsmassige position kunne afleses i
deres ideologiske univers (Duelund og Skot Hansen, 1991).

I det felgende praesenteres den strukturelle livsformsanalyse med henblik pa
afdzkning af udvalgte elementer. I det forste afsnit eksemplificeres analysema-
dens muligheder ved at udpege forskellige perspektiver pid generelle begreber
(her generelle i betydningen, at de anvendes som falles begreber trods forskel-
le i levevilkdr og livsbetingelser) (Hejrup, 1983: 69). I n=ste afsnit preesenterer
jeg begrebet teoretisk problematik for at tematisere, hvorledes man indenfor
den strukturelle analysemide arbejder med begreber. Derefter prasenteres
livsformsbegrebets samfundsstrukturelle forudsztninger. Efter en prasenten-
tation af livsformsbegrebet i dets teoretiske udgave, skal man herefter kunne
vende tilbage til de empiriske eksempler i indledningen. Afslutningvist temati-
seres udvalgte krittkpunkter.

Den strukrurelle livsformsanalyse vil si vidt muligt blive presenteret i egen
kontekst. Dette indebzrer, at artiklen nogle steder vil bevaege sig ud i en
sprogbrug, som kan virke fremmedartet, men er gengs inden for denne analy-
semade.

Kultur er kontraster

Strukturel livsformsanalyse er en analyseméide, der problematiserer forestillin-
gen om, at befolkningen er kulturelt homogen. Mange teoriretninger vil kunne
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hazvde, at ogsa de arbejder ud fra et sddant koncept om kulturforskelle 1 sam-
fundet, men Hejrup vil udfordre andre former for kulturforskning.

Inden for etnologien, hvor analyseméden er udviklet, har kultur og livsform
traditionelt vaeret synonymer. I Hejrups udgave er livsform og kultur stadig
synonymer, men livsformsbegrebet er nu et omarbejdet klassebegreb (Hansen,
1991; Hejrup, 1993).

Der er ikke hensigtsmassigt - ifelge Hejrup - at arbejde med, at befolknin-
gen har forskellige vaerdier og holdninger. Haejrup kritiserer verditilgangen for
at indebzre, at vaerdier og holdninger udlignes ved interaktion. Dette med-
forer, mener han, at det ikke med et verdibegreb kan forklares, hvorfor kultu-
relle forskelle opretholdes og af og til forstzerkes ved interaktion. Ogsi opsplit-
ningen i subkulturer lader, ifelge Hojrup (1989), disse subkulturer vare vari-
anter af en og samme kultur,

Kulturbegrebet skal kunne udpege vedvarende kontraster, og hos Hejrup
bestemmes kultur som kontraster i et samfund. Livsformer er dermed define-
rede som Konstraster, og som konstraster er der indlagt en kulturblindhed livs-
formerne imellem. Livsformerne tznkes at have hver sit begrebsunivers, sin
ideologi, som er athangig af, hvilken livsform der er tale om. Livsformen tol-
ker andre ind i dette begrebsunivers og ser dermed andre som varianter af sig
selv. Dette er grundlag for en kulturblindhed i betydningen manglende mulig-
hed for at tzenke andre i kontrast til sig selv.

Hver livsform (kultur/praksis) har sin egen problematik, sine egne hverdags-
begreber og hverdagslivsmenstre, og livsformens begreber er forankret i denne
livsformsspecifikke problematik. Fortolkningen af andre livsformer bliver der-
ved karakteriseret ved en “systematisk fejltolkning”. Kulturbegrebet (livs-
formsbegrebet) er knyttet til begrebet praksis og tager afszt i en sdkaldt
arbejdsbegrebs-centrisme. Dette forklares senere 1 artiklen.

At skifte perspektiv

Livsformsanalysen giver mulighed for perspektivskift pad forskellige befolk-
ningsgrupper og deres respektive opfattelser af det gode liv, deres levevilkir,
deres arbejde og livskvalitet, og dermed deres forventninger til “samfundet”
eller staten om netop at tilgodese deres ensker.

At kunne skifte perspektiv muligger at planleggere, administratorer og poli-
tikere ikke dirrigerer nedad og muligger en dialog mellem forskellige livsformer
omkring de szregne vilkir, som danner grundlag for forskelligartede og ofte
modsatrettede krav til staten, til kommunen, til fagforeningen. Tiltag og poli-
tikker som i nogle kredse betragtes som “fremskridtsvenlige”, “nedvendige”
og “selvklare”, betragtes i andre som edeleggelse af muligheder for at realisere

et godt liv.

Blandingslivsformer: Et speendende arbejde pa deltid

Kvinder skal uddannes og have job s “de kan klare sig selv”. I mange kredse
er det uangribeligt. Samtidig skal de ikke blot “kunne klare sig”, de skal ud af
de traditionelle kvindejobs for ikke at “havne pa deltid”. De skal ogsid have
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mulighed for at fi et spendende arbejde med udviklingsmuligheder. Hvordan
harmonerer disse krav; er de modsatrettede? For nogle.

“Hvad er et spzndende arbejde?” sperger Damsholt og Hansen (1989: 7) 1
en livsformsstudie af unge kvinder pa korrespondentstudiet pid Handelshojsko-
len. De fremhzver, at uddannelsessystemet prover at fi piger til at vaelge en
uddannelse, der ikke ferer til “traditionelt kvindejob”. Hvorfor er der si allige-
vel nogle, der velger “traditionelt” og efter endt uddannelse fir deludsjob?
Analysen viser, at disse unge kvinder bevidst valger Handelshejskolen for at
kunne fa deltidsjob efter uddannelsen. De har set pa andre muligheder, men
valgt Handelshejskolen fordi deltid var deres sigte. De wil alle gerne have
“spendende arbejde”.

Ved at analysere hvad de unge kvinder (og en enkelt ung mand) legger 1
“spendende arbejde” fremkommer det, at disse mennesker, som kunne for-
veksles med folk fra den karrierebundne livsform, bedst forsties med begreber
fra lenarbejderlivsformen og delvist husmorlivsformen.

I lonarbejderlivsformen er det centrale salg af tid. Dette middel kontrasteres
til noget, som ligger uden for arbejdet; fritiden, som betragtes som madl. Selv
om arbejde og fritid kontrasteres, kan man ikke pi forhind sige noget om,
hvorledes arbejde eller fritid er struktureret. Man kan godt vare engageret i
arbejdet, selv om arbejdet er middel.

I den karrierebundne livsform szlges unicitet og engagement i form af
lesning af bestemte opgaver. Her er det centrale, at man er 1 stand tl at gen-
skabe sin unicitet og kvaliteten af sine resultater. Arbejdet er mil i denne livs-
form, alt andet er underordnet eller rettere indrettet pi arbejdet.

De analyserede kvinder pa korrespondentstudiet stiller det krav til arbejdet,
at ud over at vere spendende, skal arbejdet give plads til en fritid. Nogle kvin-
der fremhaver for eksempel, at de ikke ensker at arbejde sammen med deres
kaerester, selv om det er (og har vaeret) muligt, da det vil blande arbejde og fri-
tid sammen (Damsholt og Hansen, 1989; 10).

En af disse kvinder, der havde haft arbejde, der indebar fuldtidsengagement
(og at man betragtede arbejdet som mal i sig selv) havde et problem med dette
arbejde. Hun begrunder det selv med, at hun ikke felte sig gammel nok, at
arbejdet blev centrum for hele tilverelsen. Dette var et stort problem for hen-
de. Hun refererer i den forbindelse til et par, hun og karesten kender, som til-
syneladende realiserer karrierebundne livsformer. Hendes opfattelse af sidant
arbejde fremgar klart:

“Vi (hun og kaeresten) kender nemlig sddan et lzgepar der, ikk', Og de er vitkelig lapefikserede eller
lzgestudiefikserede. Der er til at blive helt - «il at fi helt ondr af. Hele deres liv er det der, ikk'. De
lzser - de er ndet lige langt nu - og si laver de noget forskning og sddan noget. Og s for at det ikke
skal vere logn, sd har de ogsd hideil arbejdet pd hospital § deres fritid, plus at de felger sidan nogle
lzger rundt sidan helt frivilligt om aftenen, og sddan noget, ikk’, for at blive endnu bedre. Det er
ogsd okay, men hele tiden det samme, om de samme mennesker, om det samme studie og sidan
noget. Det er altsd... hmmm™ (Damsholt og Hansen, 1989:11).

Arbejdet skal for de analyserede kvinder kunne skilles fra fritiden, og de vil
helst pa deltid for at kunne bruge krafter og tid pa familien. Samtidig viser
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analysen af de unge kvinders livsformer, at selv om de krver en opsplitning af
arbejde og fritid, gives sivel arbejde som fritid forskelligt indhold. Siledes kan
nogle af disse kvinder analyseres med begreber fra sdvel lenarbejderlivsformen
som husmorlivsformen. Selv “strebergruppen”, skriver Damsholt og Hansen,
“som de andre opfatter som meget ambitiese, bzrer kun svage trzk fra den
karrierebundne livsform™ (1989: 8).

De unge kvinders arbejdsbegreber viser, at der 1 disse ligger strke lenarbej-
dertrazk, og 1 deres fritidsbegreber traek fra husmorlivsformen. Damsholt og
Hansen mener, at trekkene fra husmorlivsformen kan blive dominerende, nir
disse kvinder fir bern.

Husmorlivsformen kan ibne for flere mél. Samvaret med familien kan vaere
malet, selve husarbejdet middel, og dermed noget der skal geres for at vare
sammen med familien. For andre er husarbejdet et middel, malet ligger uden-
for sdvel husarbejde som familie. For mange af de omtalte kvinder er familien
det centrale. En af disse kvinder mdtte sande, at hendes begreber om det gode
arbejde ikke lod sig realisere indenfor det ferste studium, hun havde valgt.

“... men jeg ensker mig indul fere bern og 54 miuwe drengene (pd studiet) fortzlle, at det afskar mig
hele klare fra ar £ et ordentligt job senere hen. Fordi der er ikke noget, der hedder et halvdagsjob
som polit. Det er sidan - med mindre man har en fantastisk mand, og kan indgh et fantastisk sam-
arbejde - ellers kunne det dirligt lade sig gore at have tre eller fire bern .. sd det ville vaere virkeligt
streszende og 54 miske ikke 54 interessant at have born pd de vilkdr, vel. 54 det var sidan lidt trist at
finde ud. (Susanne, ndligere stud.pelit.)” (Damsholt og Hansen, 1989: 17)

Denne kvinde er altsd giet fra politstudiet til korrespondentstudiet, fordi hun
ikke skennede det muligt inden for polit at fa et “ordentligt job”, hvilket for
hende betyder et deltidsjob, der ogsd er spendende.

Konklusionen er, at de fleste videregdende uddannelser ikke passer til disse
kvinder, som bzrer trzk af lenarbejderlivsformen og husmorlivsformen. Flere
af dem har overvejet universitetsuddannelse, nogle er startet og er droppet ud
igen med forskellige begrundelser. Heraf nogle af frygt for arbejdsleshed da
mange universitetsuddannelser ikke ferer frem til bestemte jobs, studierne
betragtes som for lost strukturerede og fremtiden dermed svar at overskue, og
at de typiske jobs bagefter ikke er deltidsjobs.

Konklusionen er ogsé, at man berer sin livsform med sig ind i uddannelsen.
Mennesker kan ikke umiddelbart uddannes ud af eller vk fra deres livsform.
I forseg pa implementering af politikker ved holdningsbearbejdning, oplysning
og bevidstgorelse m.v. er det centralt at holde sig for eje, om der er noget ved
selve politikken, der steder mod livsformsspecifikke fortolkninger og ensker.

Konklusionen er derimod ikke, at de ovenstiende kvinders valg nedvendig-
vis er betinget af serlige kvindevardier, eller en szrlig og fzlles kvindekultur.

Omsorgsarbejde - et fag flere livsformer

En anden analyse tager hul pi spergsmilet, om et traditionelt kvindefag skal
analyseres med begreber om en szrlig kvindekultur. Wiene og Otto (1989) har
studeret livsformer i et fag, der ofte forbindes med kvindekultur, nemlig arbej-
det som sundhedsplejerske.
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Wiene og Otto vil imedegd, at det udferte arbejde 1 klienternes hjem er sty-
ret af serligt kvindelige normer, (der bygger p erfaringer og vaerdier fra hjem-
met og det nere milje), kontrasteret af ledelsesarbejdet (i socialforvaltningen)
som si skulle vaere styret af seerligt mandlige normer og veerdier (der bygger pa
erfaringer og vardier fra produktion og administration i det offentlige liv).

Argumenterne mod en sidan opsetning er for Wiene og Otto (1989: 45), at
en kvindekultur krever en fzllesn®vner, en felles kultur. En sidan argumen-
teres igennem ved at henvise til, at samme vilkir og erfaringer skaber fzlles
kultur. Wiene og Otto gir ud fra et andet idégrundlag, nemlig at vaerdier og
erfaringer er bestemt af den praksis, der producerer dem. I stedet for at tenke
arbejdet kensspecifikt udfyldt indferer de livsformspecifikke arbejdsbegreber
som analyseredskab. Dermed vises, at det lader sig gore at realisere forskellige
livsformer i samme fag.

At realisere den selverhvervende livsform fordrer, at man selv skal kunne
tage/have ansvar for arbejdet. At leve denne livsform fordrer desuden, at kun-
ne betragte arbejdet som en virksomhed. Det skal vaere muligt at vaere person-
ligt involveret og at betragte hverdagen som et udifferentieret hele, si der ikke
er nogen fast arbejdstid, som forhindrer, at virksomheden fungerer.

Lenarbejderlivsformen fordrer, at arbejdet skal kunne betragtes som et mid-
del og fritiden som et mal. Arbejdet og fritiden skal kunne holdes adskilt. Det-
te indebzrer blandt andet, at arbejdet skal kunne glemmes 1 fritiden. Det inde-
barer ikke, at arbejdet ikke betyder noget for den enkelte (som det fremgik af
det tidligere eksempel, kan der vere krav om, at det skal vere spzndende og
indholdsrigt). I lenarbejderlivsformen kan man udmerket vaere sivel dygtig til
sit arbejde som interesseret i det.

Disse kort skitserede forskellige krav til hverdagen kan realiseres i sund-
hedsplejerskens arbejde, men ikke uden kontroverser mellem de forskellige
livsformer.

Arbejdet som sundhedsplejerske er fastlagt efter lenarbejdets vilkir. Dvs., at
der er fastlagt en arbejdstid til tariflen. Samtidig har hver sundsplejerske sit
eget distrikt, som han eller hun selv er ansvarlig for, Den enkelte har mulighed
for at legge mere arbejde 1 det end det mindstemal, den fastlagte arbejdstid
opererer med, hvilket ikke er muligt med industriarbejde, hvor arbejdet ma
indstilles, nir naste hold kommer. Det samme arbejde kan med andre ord rea-
liseres forskelligt, og det viser sig, hvorledes begreber som frihed, arbejde, fritid
og familie indtolkes forskelligt athzngig af hvilken praksis, det har plads i.

En sundhedsplejerske, hvis hverdagsliv er struktureret som en selverhver-
vendes praksis, oplyser at familien er involveret i hendes arbejde. Medrene rin-
ger hjem til hende om aftenen, hun giver ikke udtryk for nogen distance og
hun kommer tit sent hjem (hun formulerer det siledes, at hun prever at tage
problemerne i oplebet). Mange kolleger forstar ikke, at hun kan ni det, men
som hun oplyser, ser de ikke, at “jeg suser afsted eller ferst kommer hjem
klokken halv-syv om aftenen, eller hvad det nu kan vere, for ligesom at tage
mig af familierne”. Og hun betegner selv det at kunne tilrettelegge dagen som
en “frihed”. “Det er selvstzndigt arbejde at kere som sundhedsplejerske i
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modsztning til hospitalsmiljeet. Det er frit, og det kan jeg ogsi godt lide. Man
tilrettelzgger selv sin dag.” Hun har skiftet distrikt (arbejde), sa det ligger tzt-
test muligt pa hendes bopzl.

En anden sundhedsplejerske, hvis hverdag er struktureret som lonarbejder
praksis oplyser, at hun ikke ved, om familien ved noget om hendes arbejde.
Hun taler ikke om det hjemme “jeg har ikke specielt lyst tl at tale med ham
(manden) om det..”. Og hun giver udtryk for, at “arbejde, det er arbejde, og
privatliv er privatliv”’, “Jeg sleber heller ikke s meget af mit privatliv med pi
arbejde”. Hun bor uden for sit distrikt, da hun helst ikke vil mede medrene i
sin fritid, for s ser det ud ‘som om man er pa arbejde’”. Hun “teenker sd lidt
pa det som muligt, men der vil altid vare familier, som man ikke kan sl helt
ud af hovedet”. Derfor vil hun helst ikke have “problemfamilier”.

Hvor den ene forseger at minimere afstanden til sit arbejde, soger den anden
at opretholde afstanden. Samtidig fir arbejdet en forskellig plads i familien.
Den ene inddrager familien og (set med lenarbejderbriller) fritiden 1 sit arbejde
ved blandt andet at lade medrene ringe til sig hjemme og ved at arbejde ud over
den fastsatte arbejdstid. Den anden taler ikke om arbejdet hjemme, taler ikke
om hjemmet pa arbejde, og ensker p4 ingen méde at se medrene i sin fritid.

Tilbage til udgangspunktet. Forskellige perspektiver pa det gode liv og
diverse politikker viser sig her blandt andet som en konflikt pa spergsmalet om
nedsat arbejdstid. Fagforeningen kemper for nedsat arbejdstid og hejere lon.
De sundhedsplejersker, som arbejder ud fra en dagsvarksideologi, den selver-
hvervende livsforms, feler sig ikke pa linje med fagforeningen i spergsmalet
om nedsat arbejdstid.

Hvis man arbejder, til man er feerdig, er kravet 1 bedste fald meningslest.
Hvis nedsat arbejdstid realiseres, sd det blokerer for denne livsform, kan kravet
1 vaerste fald blive betragtet som en trussel mod livsformen, og kan dermed
bringe dem i opposition til fagforeningen.

Omvendt er dette krav szerdeles meningsfyldt for den sundhedsplejerske, der
realiserer det gode liv i fritiden, og keemper for at holde arbejde og fritid adskilt.
Selv om arbejdet er tilrettelagt pa lonarbejdets vilkér (dvs. med tariflen og faste
arbejdstider) kan det vere uhyre konfliktfyldt at realisere lenarbejderlivsformen
som sundhedsplejerske, fordi arbejdets omdrejningspunkt er menneske-
skzbner. Man kan ikke regne med, at der sker noget i en sag, nidr man har fri.

For baerere af den karrierebundne livsform vil det centrale krav til arbejdet
vere udfordringer, udvikling og fornyelse i form af sterre viden. De problem-
familier, som kunne edelegge lonarbejderlivsformens mulighed for at adskille
arbejde og fritid ved at treenge sig pd (sével konkret som i erindringen) efter
arbejde, kan vare en udfordring for den karrierebundne. Arbejdet krzver et
wvaerfagligt samarbejde med faggrupper, hvis viden man dermed kan tilegne
sig. Endvidere kan man ogsd videreuddanne sig og opnd sterre indflydelse.
Wiene og Otto (1989:; 52) fremh=ver, at “Nogle sundhedsplejersker har et
engagement i fagets prestige og i dem selv som reprasentanter for dette. De
onsker desuden at udvide sundhedsplejens kompetanceomride og have fagets
teoretiske niveau”.
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En af de karrierebundne informanter udtaler 1 den forbindelse: “Pi lngere
sigt mener jeg, at sygepleje pa hejere uddannelsesniveau pa lige fod med andre
videnskabelige omrdder herer hjemme pd universitetet - altsa for den del, der
handler om produktion af videnskab, teoretisk sivel som empirisk forsknings-
arbejde” (Anne, 36 ar)(Otto og Wiene, 1989: 52).

De karrierebundne er med til at tegne faget udadtil, og det er ifolge Wiene
og Otto de karrierebundne, som har udvidet omradet til at omhandle familien
1 lokalsamfundet og ikke blot barnet. De karrierebundne opfatter frihed pd en
anden méide end de selverhvervende. De selverhvervende tznker pa mulighe-
den for at opbygge deres distrikt, deres virksomhed og selv bestemme og kom-
me problemerne 1 forkebet; de karrierebundne opfatter frihed som mulighe-
den for at prioritere udfordringer, at overskride faggraenser og finde nye veje til
problemlesning. I lenarbejderlivsformen indebarer friheden at kunne tilpasse
arbejdstiden til deres fritid og familieliv.

Konklusionen er, at der ligger en latent konflikt i faggruppen, idet de for-
skellige livsformer definerer begreberne forskelligt. De ensker ikke faget
udviklet i samme retning, selv om det ud fra en overfladisk betragtning kan se
sddan ud, nir de bruger de samme ord. I diskussionen om decentralisering og
brugerindflydelse mener Wiene og Otto (1989), at noget sidant mi ske pi
bekostning af sundhedsplejersker med den selverhvervende livsform.

At flytte behandlingen ud i lokalsamnfundet vil indebzre et samarbejde mel-
lem forskellige behandlergrupper, og et tvarfagligt samarbejde kan blive
betragtet som en trussel i form af indblanding i deres mide at arbejde pa. For
de karrierebundne kan der vare frygt for, at faget bliver opslugt, men samtidig
ser de det nye som en udfordring i form af muligheder for initiativer.

Truslen mod lenarbejderlivsformen ligger ikke i decentraliseringen som
sddan, men primert i et eventuelt krav om, at de skal involvere sig i det lokale
mije pa forskellige leder og kanter. Det kan true muligheden for at opretholde
et skel mellem arbejdet og det, som ligger udenfor, fritiden “det gode liv”.

Med disse eksempler er det wist, at livsformskontraster kan bruges til at
pege pa forskellige problemer for tilrettelzggelse af politik og planlzgning pa
forskellige niveauer. Det dbner for et utal af vinkler.

I det forste eksempel var det centralt, at en bestemt uddannelse rekruterede
kvinder, som enskede deltidsjob. Dette fremkom ved de samtidige krav om
spzndende arbejde og mulighed for fritid, kvinderne stillede. De kunne analy-
seres med begreber fra lenarbejderlivsformen og husmorlivsformen. De lod sig
ikke umiddelbart uddanne ud af deres livsform, uanset en bevidst uddannel-
sespolitik med henblik pa at fi kvinder ind 1 mandefag. Hvad en blokering for
muligheden for at realisere deres livsform ville medfere, kan jeg ikke svare pa.
Men eksemplet kan sammen med det felgende eksempel vise, at man ikke
nadvendigvis skal lave en serlig kvindeuddannelsespolitik, da forskellige kvin-
der stiller forskellige (livsformsspecifikke) krav til uddannelse og erhverv. I ste-
det mé man se pd, hvad disse livsformsspecifikke krav indebzrer.

I det andet eksempel var det ikke en szrlig kvindekultur, eller nogle szrligt
kvindelige vaerdier, der stodte sammen med mandevardier, men forskellige
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livsformer, som stiller forskellige krav til arbejdet (ingen af de interviewede
kvinder havde kvindespecifikke livsformer)(Wiene og Otto, 1989). Dette kun-
ne tyde pd et konfliktfelt internt i forhold til fagforeningen, og eksternt i for-
hold til en bestemt udformet sundhedspolitik. Realisering af nogle generelle
sundhedspolitiske idealer kunne komme i vejen for nogle af disse livsformer.

Samtidig med at samme arbejdsvilkir kunne tolkes og bruges forskelligt,
viste det sig ogsd, at der ingen direkte forbindelse er mellem erhvervsposition
og arbejdsbegreber. Analysen dbner dermed for at se forskellige hverdags-
struktureringer i samme fag. Lenarbejderlivsformen, som er teoretisk konstru-
eret pa baggrund af kapitalistisk produktionsméde, lader sig realisere 1 statsligt
og kommunalt regi sammen med karrierelivsformen og den selverhvervendes
livsform, som er konstrueret pi baggrund af enkel vareproduktionsmide.
Lenarbejderlivsform og industriarbejde er ikke nedvendigvis sammenhzngen-
de, ligesom selverhvervende livsform og landbrug ikke nedvendigvis er det.

Det er dermed muligt at overfere principperne i analysen pé forskellige fag-
grupper, fordi livsformsbegreberne ikke er bundet til ydre karakteristika. End-
videre vises, at man ikke i livsformsanalysen kalkulerer med, at holdninger og
vardier (ideologien) felger anszttelsesforholdet, eller at erhvervsmsssig place-
ring producerer vardier.

Livsformer og politiske reformer - Det Glemte Folk
Der Glemte Folk fra 1983, hvor Thomas Hejrup introducerede analysemiden,
eksemplificerer relevansen for politisk planlagning.

En del af studiet redeger for den nye fiskerilovs betydning som indgreb mod
befolkningens levevilkir. Blandt andet indfertes forbud mod bierhvervsfiskeri,
afgifter pa det sikaldte fritidsfiskeri og redskabskvoter.

Hojrup viste, hvorledes dette indgreb hvilede pi en livsformsspecifik opfat-
telse af fjordbruget. Indgrebet var tzenkt ud fra en lenarbejder- eller karriere-
livsforms synsvinkel. Der er her et skel mellem arbejde og fritid, dvs. et hoved-
erhverv og andre aktiviteter kan betragtes som enten fritidsbeskaftigelse eller
afkobling.

Sddan sa verden ikke ud fra fjordbrugernes synsvinkel. De indferte bestem-
melser var et direkte angreb p4 fjordbrugernes eksistensbetingelser. Fiskeri var
ikke fritidsbeskaftigelse, og selv om de i perioder matte ernare sig ved lenar-
bejde, var de stadig fjordfiskere.

I analysen viste Hejrup, hvordan loven var tilrettelagt, s& den kriminalisere-
de fjordbrugerne i deres nzringsudevelse. Endvidere viste hvorledes loven
(nedvendigvis) systematisk blev omgdet med initiativrige pafund. En anden del
af denne studie vil forklare, at det var i lyset af sidanne livsformsspecifikke
politikker, planlezgning og tiltag, at Fremskridtbevagelsen fik vind i sejlene,
idet de ved flere lejligheder forstod at tale denne befolkningsgruppes sag.

Det gode liv pa en skala fra 1-10

Det Glemte Folk var ogsi en kritik af den etablerede socialforskning. Kritikken
gjaldt socialforskningens opstilling af generelle velferdsparametre til afd=ek-
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ning af det gode liv/befolkningens velferd. Dette nok iszr, fordi der i denne
forsknings koncept for det gode liv/befolkningens velfzrd, ligger en tendens til
at videnskabeliggere en bestemt (fremherskende) opfattelse af samfundet som
kulturelt homogent, og ogsd - som Morten Reffnsee (1993) bemarker - for en
bestemt forvaltningsrationalitet under overskriften “velfzerdsstaten”.

Kritikken var imidlertid kompromiles: Enten socialforskning (efter vel-
feerdsparametre) eller livsformsanalyse. Socialforskere, der foretog velfeerdsun-
dersegelser, troede dog ikke pd at kunne universalisere det gode liv. Som det
hed 1 en af arbejdstitlerne for den levevilkirsforskning: Hvordan méler vi det
umélelige? (Hansen, 1973). I stedet var der n@rmere tale om en maling af til-
stedevaerelse eller fraveer af bestemte pd forhdnd definerede goder.

Det mono-kulturelle samfund og dets relikter

Ogsa teoretikere med afset 1 forskellige former for klasseanalyse blev voldsomt
kritiserede. For det forste arbejdede ogsa de - ifelge Hojrup - med forestillin-
gen om en universel norm, negativt bestemt ved det monokulturelle borgerlige
kapitalistiske samfund og lenarbejdet. Resultatet var, at hele den del af befolk-
ningen, hvis arbejdsliv og neringsvej var bestemt af enkel vareproduktion - de
selverhvervende, bender, fiskere og andre - betragtedes som “levn”, og derfor
dybest set ikke vaerd at beskzftige sig med (méske for andre end etnologer).

For det andet arbejdede de fleste klasseteoretikere ifelge Hejrup med et
Klassifikatorisk klassebegreb, og dette havde reduceret klasseanalysen til en
klassifikatorisk mangdelzre. I stedet ville han omarbejde klassebegrebet og
anvende det kombineret med etnologisk feltarbejde for at forsta forskellige for-
mer for hverdagsliv (Hejrup, 1993).

For det tredje kritiseredes disse klasseanalyser for at vare evolutionistiske
med klassekampen som drivkraft. De havde udpeget arbejderklassen til gen-
nem klassekampen at omkalfatre samfundet, og de matte ty til ad hoc forkla-
ringer (for eksempel falsk bevidsthed) for at redegere for, hvorfor forandringen
udeblev. For det forste var lenarbejdere - ifelge Hejrup - ikke indstillet pa at
udskifte deres livsform. I stedet arbejdede lenarbejdernes organisationer for at
forbedre forholdene for lenarbejderlivsformen, og ikke for noget fzlles bedste.
Endvidere var der ingen umiddelbar overenstemmelse mellem folks erhvervs-
massige placerering og deres bevidsthed. Det kunne sagtens lade sig gere at
realisere andre livsformer end “den klassiske lenarbejders” inden for lenarbe;j-
det i dettes rent empiriske udformning. Fjordbrugeren, der i perioder tog
lonarbejde for at opretholde sin eksistens som fjordbruger, var et godt eksem-
pel.

Teoretisk problematik

Heojrups arbejde ligger rent vidensteoretisk indenfor den strukturdialektiske
Kebenhavnerskole. Denne har trukket kraftigt pi den franske strukturalisme -
oprindeligt pd Althusser (1968), og dennes lzrer G. Bachelard (Althusser og
Balibar, 1970), samt pi den danske sprogforsker Hjelmslev (1976). Endvidere
er der is@r 1 praksisbegrebet hentet betydeligt fra Hegels logik.
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Baggrunden er Althussers empirismekritik (Hindess, 1977; Hindess og Hirst,
1977), der stiller spergsmalet om, hvorledes videnskaberne bestemmer et teore-
tisk produkt som erkendelse, og hvorledes man tznkes at nd denne erkendelse
(Althusser, 1968, Althusser og Balibar, 1970; Elvang, 1975; Hejrup, 1993).

Althusser kritiserer, hvad han kalder empirisme: Et pa forhand givetr subjekrt
observerer et pi forhdnd givet objekt eller fenomen. Objektet tznkes spaltet i
to former for virkelighed. Den ene er en kerne, som er objektets eller fenome-
nets vaesen. Den anden, som ligger uden om kernen, er noget forskeren skal
trenge igennem for at komme ind til kernen. Bide kernen, og det som ligger
omkring den, opfattes som noget ydre 1 forhold til subjektet. For subjektet/for-
skeren handler det om at komme i besiddelse af denne kerne, og denne besid-
delse betegnes erkendelse. Afgerelsen af, om det sd er erkendelse, forskeren er
kommet 1 besiddelse af, treeffes med henvisning til objektet, idet man “vender
tilbage til virkeligheden for at se om teorien fungerer...” (Elvang, 1975: 58)

Konsekvenser af denne opfattelse er blandt andet, at den videnskabelige
opdagelse er knyttet snzvert til enkeltstiende subjekter/forskere. Lykkes det
forskeren at komme 1 besiddelse af objektets vaesen, skyldes det god abstrak-
tion, og lykkes det omvendt ikke, skyldes det dirlig abstraktion. En anden
konsekvens er, at videnskaben méi opfattes som en stadig fremadskridende
kontinuert proces, hvor stadig sterre dele af objektet synliggeres. Ogsa dette
stdr i modstrid med den strukturelle videnskabsopfattelse, hvor videnskaber
betragtes som konstituerede i epistemologiske brud, altsi et diskontinuert syn
pa videnskabshistorie.

Ovenstiende kort skitserede videnskabsopfattelse ses af Althusser som en
sammenblanding af virkelighed og teenkning. Dette beror pa at “erkendelses-
objektet i denne opfattes som en virkelig del af det virkelige objekt” eller
“erkendelsen ses indeholdt i sit udgangspunkt”(Elvang, 1975).

I den strukturalistiske videnskabsopfateelse foresldes erkendelsesprocessen for-
stdet som en teoretisk praksis, en transformationsproces, hvor rdmateriale for-
vandles til et produkt gennem et bestemt menneskeligt arbejde og ved brug af
bestemte produktionsredskaber. Dette rdmateriale bestdr altid af eksisterende
begreber eller forestillinger. Dette foregir som en transformationsproces, hvor
mennesker og redskaber arbejder forbundet 1 en bestemt social struktur. Den
teoretiske praksis forvandler ved hjzlp af sine redskaber (en videnskabelig teo-
r1) sit rimateriale (eksisterende begreber eller forestillinger) til erkendelse
(Elvang, 1975: 64). En konsekvens heraf er, at der inden for denne opfattelse
ikke tales om det givne eller facts.

Erkendelsesprocessen er en proces, hvor der sker en bearbejdning af fore-
stillinger. Denne bearbejdning er bundet op i en teoretisk praksis, som er ind-
skrevet 1 en social struktur. Denne struktur sztter bestemte grenser for denne
praksis athangig af, hvorledes den er sammenfojet med andre praksisniveauer
(politiskfjuridiske samt ekonomiske niveauer) 1 den sociale strukrtur.

Der kan ikke opstilles pracise kriterier for, om teorien er sand eller falsk. I
det omfang man er henvist til at afpreve teoriens sandhedsvardi ved at preve
den af pd virkeligheden, vil problemet vare, at forestillingen om det sande
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fenomen er bestemt som vzrende ideologisk som udgangspunkt. Ved at
afpreve en ideologisk forestilling eller teori pa virkeligheden vil man finde ud
af, om der er overenstemmelse mellem de ideologiske fznomener, teorien
redeger for, og den méide teorien har forsegt at redegere for dem. “Verifikati-
onsprocedurerne bliver en metode, hvor ideologien genkender sig selv”
(Elvang, 1975: 75).

Sammenfattende ser den strukturalistiske vidensopfattelse to vidensforstdel-
ser. Den ene skelner mellem begreb og objekt. Den anden arbejder med for-
skellige former for begreber. Hojrup skriver sig ind i sidstnzvnte. Teorien spe-
cificerer forskellige former for begreber 1 et hierarkisk system, en rodstruktur,
hvor der startes med de almene begreber (et indgangsbegreb), som specifice-
res ud 1 mere specifikke begreber. Dette system af begreber betegnes en teore-
tisk problematik.'

Livsformsbegreberne er specificerede som en del af en sidan teoretisk pro-
blematik, og det er pa denne baggrund, at det er szrdeles uhensigtsmaessigt at
forveksle livsformer og mennesker. Livsformsbegreberne refererer ikke til
mennesker, men begreber om menneskers hverdagsstrukturering. De er ikke
idealtyper, hvis man hermed tenker pid sammensatninger af udvalgte empiri-
ske trazk, men holder man sig for eje, at de er udledte af produktionsmédernes
relationsbegreber, og dermed teoretiske udl@sninger samtidig med, at det
empiriske materiale fra feltarbejdet har vejledt konstruktionerne, kan man for
min skyld godt kalde dem idealtyper.

Samfundsanalyse og kulturanalyse - livsformernes samfunds-
teoretiske vilkar

I det folgende skitseres den samfundsanalyse, som livsformsbegrebet henter
sin teoretiske forudsatninger i.

Livsformsbegrebernes samfundsteoretiske vilkir er en strukturalistisk vari-
ant af den historiske materialisme, hvor produktionsmidebegrebet er ind-
gangsbegreb til analysen. Produktionsmaderne tenkes som forskellige former
for sociale relationer, som muligger forskellige ideologibzrende former for
praksis som varige eksistensmader.

Tilgangen har en betydelig Althusser inspiration (Althusser og Balibar,
1970; Althusser, 1968), men produktionsmidebegreberne er senest bearbej-
dede af Hindess og Hirst (1979). Ogsé 1 det milje, hvor livsformsanalysen er
udviklet, er der, udover Thomas Hejrups eget bidrag, et vaesentligt teoretiske
bidrag til denne tilgang (Bernild og Jensen, 1978).

Objektet for analysen er samfundsformationen, som kan udspecificeres 1
forskellige retninger. Samfundsformationen tznkes at indebzre en sammen-
fojning af mindst to produktionsméder. Produktionsmaidebegrebet refererer til
udspaltning af merveerdi, og den méde denne udspaltning foregir pa. Mervar-
di er her et alment begreb, som ikke begrzenses til kapitalistisk produktionsma-
de. Det refererer til en del af ferdigproduktet, som ligger ud over det, som skal
til for at reproducere de umiddelbare producenter og produktionsmidlerne
samtidig med det, som eventuelt tilegnes af en ikke producent.
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Produktionsmadebegrebet spaltes i en nzrmere forbundet kombination af
produktionsforholdets struktur og arbejdsprocessens struktur, struktureret ved
produktionsforholdets dominans.

Livsformanalysen betjener sig af begreber fra to produktionsmdder. 1 den ene
fordeles hele faerdigproduktet mellem de umiddelbare producenter selv. Dette
forudsatrer en arbejdsproces, hvori de selv etablerer det noedvendige samarbej-
de og besidder og tilferer produktionen den nevendige arbejdsgenstand og
arbejdsmiddel. En variant af denne kombination er den enkle vareproduk-
tionsmade.

I den anden anvendte kombination fordeles hele produktet ud til ikke-pro-
ducenter. Dette forudsztter en arbejdsproces, hvori disse ikke-producenter
besidder og/eller tilferer arbejdsprocessen arbejdsgenstand, arbejdsmiddel og
arbejdskraft. En variant af denne kombination er den kapitalistiske produk-
tionsmade.

De to produktionsméider tnkes at sameksistere i samfundsformationen i et
hierarkisk system med den kapitalistiske produktionsmides dominans. Sam-
fundsformationen tznkes at indeholde et ekonomisk, politisk-juridisk, og et
ideologisk niveau. Det felger af de mulige sammenfejninger, at der er tale om
netop disse tre niveauer. Produktionsmiderne tznkes som selvstzndige eko-
nomiske strukturer, som hver is@r stiller bestemt krav til samfundsformatio-
nen for at kunne fungerer.

Det er sammenfejningen og udspecificeringen af disse to produktionsmé-
der, som udger det teoretiske grundlag for samfundsanalysen, og 1 Det Glemie
Folk folger Hojrup produktionsmdidernes forudsetninger bagud for at finde
frem til, hvilke (forskellige) krav de stiller. Analysen af fjordbruget pi Salling-
egnen er et godt eksempel p4, hvorledes en sddan specifikation foregir.

Ud over at levere begreber til samfundsanalysen udger produktionsmadebe-
grebernes specifikation samtidig - som berert - grundlaget for livsformsbegre-
berne. I forhold til de konkret udspecifierede produktionsmader konstrueres
livsformsbegreberne som logisk mulige praksisformer med hvert sit begrebslo-
giske univers, sin ideologi.

Livsformsbegreber - kulturanalysen

Ideen med livsformsbegreberne er at specificere dem, sd de udger selvstzndi-
ge semantiske strukturer, siledes at de forskellige begreber, der tages 1 anven-
delse, betyder noget specifikt afhangig af, hvilken livsform der er tale om.
Dette indebarer et krav om, at de forskellige ideologiske termer eller generelle
begreber fra hverdagen gives et kulturbestemt indhold. De skal derfor fyldes
med et indhold, der er specifikt for den praksis de - i ferste afs®t rent teoretisk
- teenkes at vaere indlejret i. Derved bliver det muligt at se dem som forskellige,
og ikke reducere dem til varianter af et bestemt vaerdiszt.

Den teoretiske problematik, som livsformsanalysen udger, er udledt af en
begrebsstrukrur (rodstruktur), hvor begreberne indbyrdes stir 1 et logisk ned-
vendigt forhold til hinanden. Men livsformerne er ogsd specificerede med
inspiration fra det hegelianske praksisbegreb. Heri ligger en kritik af, hvad
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Hejrup betegner som “den klassiske hindring for kulturbegrebet” (1993: 26),
det vil sige den transitivitet, som er indebdret 1 sdvel kausale som teleologiske
teorier. Kausale teorier siger noget om arsager til dette eller hint fenomen, og
bag disse drsager ligger der altid andre drsager. Det samme for teleologiske
forklaringer, idet der bag ethvert enske, enhver norm eller vaerdi, ligger andre
og nye 1 en uendelig reekke.

Alternativt skal kulturbegrebet og hverdagslivets organisering kunne tznkes
péd den ene side teleologisk og dermed 1 mal-middel termer, pd den anden side
kausalt og dermed i drsager og virkninger pi en mide, som forbinder disse to
sider af hverdagslivet med nedvendighed. Det er denne sammenfojning af
teleologi og kausalitet, mal og midler, irsager og virkninger, der er omdrej-
ningspunktet i praksisbegrebet hos Hegel. Mél-middel siden kan ogsi tznkes
som subjektsiden, drsag-virkning siden kan tznkes som objektsiden.

Subjektet skal kunne tznke sin omverden kausalt for at kunne ivaerksatte
bestemte midler med bestemte mail for eje (handle), men subjektets mal skal
ikke veere vilkirlige. Subjektets praedikater (mil/ideologi) er indebdret i dets
sammenfejning med objektet. Og dermed er livsformens mal indebdret i livs-
formens midler. Det er pd denne méide, der tenkes, nir der tale om livsfor-
mens mal og midler.

Konkret betyder det, at livsformsbegrebernes midler er fastlagte af produk-
tionsmadens relationsbegreber, og dermed ogsd livsformsbegrebernes mal.
Ved at se pa middelsiden forseger man at konstruere malene, si de er bundne
til midlerne. Derved konstrueres livsformernes begrebsunivers. Der er derfor 1
denne teoretiske konstruktion en direkte forbindelse mellem livsform og eksi-
stensbetingelser. I forlengelse af ovenstdende prasenteres tre livsformer:

En, hvor arbejdet er middel og fritiden mal. Dette er lenarbejderlivsformens
praksisbegreb. En, hvor arbejdet er mal, fritiden middel. Dette er karrierelivs-
formens praksisbegreb. En hvor arbejde og fritid smelter sammen i en helhed,
dagsvarket. Dette er den selverhvervendes praksisbegreb.

Karrierelivsformen er at betragte som en livsform, der er indskrevet i
enkeltvirksomheders krav om erhvervelse af individuel profit. Karrierelivsfor-
men tilgodeser dette krav ved at levere “unicitet” til virksomheden eller “a
point of difference”. Nemlig pracis det, som bringer virksomheden et skridt
foran andre virksomheder i konkurrencen. Denne unicitet stiller krav om ved-
varende fornyelse, besternt af “midlertidighedens paradoks™ - det forhold at
“produktet” 1 denne livsform taber sin unicitet 1 det ejeblik, ideen lanceres.
Det ligger heri, at denne livsform konstant mé forbedre sine arbejdsbetingelser
for at kunne levere den fornyelse, virksomhederne er athangige af.

Fra et omfattende interviewmateriale (Hansen, 1991) fremgir det, hvorle-
des livsmenstret for disse karrierepersoner er struktureret, og dette materiale
viser begrebets anvendelighed. Der aflives blandt andet en lang rekke myter
om karriereliv. Selv om lennen ikke er betydningsles her, er den underordnert,
og arbejdsbetingelser og udviklingsmuligheder settes vasentligt hojere. Kun
der, hvor en for lav len kunne indikere, at personen ikke er leveringsdygtig,
bliver lennen et problem.
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Lenarbejderlivsformens betingelser er salg af tid. Dette salg af tid er midlet
1 denne livsforms begreb - uanset arbejdets indhold. Det indgir som grundlag
for len, der beregnes pi tid. Det er arbejdsgiverens ansvar inden for den kebte
tid at igangsaztte arbejdskraften og udnytte den optimalt. Muligheden for ind-
flydelse ligger i monopolisering af salg af denne tid via fagforeninger.

Virksomhedsekonomi og livsformens ekonomi er skarpt adskilte (i modseet-
ning til enkel vareproduktion), si der ligger ikke heri noget incitament til at
slzkke pa lenkravet. Falder virksomhedens indtjening over lengere tid, s®ttes
den indkebte arbejdskraft fra bestillingen. Der er i denne livsform indtznkt et
skarpt skel mellem arbejde og fritid, hvor arbejdet er middel, fritiden mal.

Den selverhvervendes livsform analyseres bedst med dagsvarksbegrebet.
Der tznkes ikke et skel mellem arbejde og fritid, idet disse begreber flyder
sammen 1 et virke, et dagsvaerk. De mulighedsbetingelser, som enkel varepro-
duktion sztter, stiller nogle krav til ideologiske sociale relationer. Den selver-
hvervende livsform strukturerer arbejdsprocessen og tilfejer den det, som er
nedvendigt for dens opretholdelse. Der er tale om en prakis, som ser ganske
anderledes ud end lenarbejderens. Hvor lenarbejderes praksis primart er
struktureret af ekonomisk sociale relationer, er det de ideolgiske sociale relati-
oner, som er primare i1 den selverhvervende praksis. Disse kan realiseres ved
seerlige familieband og kollektiver.

Relations udizsning |, P 4 4 Terminal udlesning
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Figuren illustrerer udlzsningen af livsformsbegreberne fra produktionsmadens
relationer (relations udlesning) som terminaler for disse relationer (terminal
udlesning).

De forskellige livsformer dbner for muligheden for at tenke nogle forskellige
familiebegreber. Iszr Christensen (1987) har arbejdet med disse i sine studier
af kvindeliv. De tidligere nzvnte livsformer er ikke tenkt kensspecifikt, men
Christensen har pépeget, at de ofte er mere anvendelige pd mands end pé
kvinders liv. Hun har derfor arbejdet med at specificere nogle szrlige livs-
formsbegreber i forlengelse af de allerede eksisterende livsformer. Hun arbej-
der eksempelvis med husmorlivsformen og baglandskvindens livsform.

Hendes grundidé er den at anvende det skel mellem arbejde og fritid, der
findes i to af livsformerne (lenarbejderlivsform og karrierelivsform). 1 forlaen-
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gelse af fritidsbegrebet indferer Christensen (1987) nogle s=rlige former for
praksis, som kvindelivsformerne udfylder. Den selverhvervendes livsform
dbner ikke for at tzenke et familiebegreb, der er adskilt fra arbejdet.

Empiriske realiseringer

Livsformsbegreberne passer som hind 1 handske til produktionsmadens rela-
tionsbegreber, jf. figuren. I studiet af menneskers liv forsvinder harmonien
mellem eksistensbetingelser og ideologi imidlertid (se de indledende eksem-
pler). I analysen af menneskers liv anvendes ofte flere livsformsbegreber. Som
nzvnt under afsnittet om den teoretiske problematik heevdes det ikke inden for
denne analysemdide, at der er overenstemmelse mellem begreb og virkelighed.
Nir det derfor kommer til empiriske realiseringer, ser verden anderledes ud.

Dette indebzrer, at mennesker, uanset deres midler, eksempelvis uanset
erhvervsmassig placering, ikke kan “livsformsplaceres” pd erhversmaessigt
grundlag alene. En person kan have lenarbejde og alligevel med rette analyse-
res med begreber fra den selverhvervende livsform eller for den sags skyld den
karrierebundnes. Den begrebslige harmoni, der for var mellem eksistensbetin-
gelser og livsform, kan ikke drages ind 1 analysen af befolkningens forskellige
former for praksis. Det er faktisk pracis det, der ger, at analysemiden kan
afdxkke nye afspekter af forhold, man ellers tog for givne.

Man kan heller ikke - ud fra personers erhvervsmaessige placering - slutte
sig til et begrebsunivers, en bestemt ideologi. Den - 1 indledningen - nzvnte
fjordfisker bliver ikke lenarbejder af at vere ansat i lenarbejdsforhold. Han kan
fortsat analyseres med begreber fra den selverhvervende livsform. I stedet bli-
ver det centralt at se pi, hvad lenarbejdet 1 det konkrete tilfelde er et middel
til, og hvorledes det er vaevet sammen med personens praksis.

Ser man pa livsformerne som forskellige former for praksis, kan man som
vist indledningsvis se dem realiserede i1 vidt forskellige jobs. Det samme job
kan tilgodese forskellige krav fra forskellige livsformer. Det er ikke den
erhvervsmessige placeringen, der producerer vaerdier.

Udvalgte kritiktemaer
Kulturbegrebet i den strukturelle livsformsanalyse er struktureret som et
arbejdsbegreb, og afdzkningen af hverdagslivets strukturering tager afs®t 1
dette begreb. Hermed analyseres forskellige befolkningsgruppers hverdags-
strukturering i relation til arbejde, fritid og familieliv, og analysen henter bety-
delig inspiration fra etnologisk feltarbejde ved deltagerobservation. Dette
materiale bruges til at uddybe livsformsbegrebernes begrebsunivers/ideologi.
En anden mulig made at arbejde med livsformsbegreber pi, er de kvalitative
interviews, strukturerede under hensyntagen til de udviklede praksisbegreber.
Der findes analyser, hvor kvalitative interviews har vaeret anvendt, og hvor det
har rejst en del problemer®. Problemer med hindtering af livsformsbegrebet er
ogsa béret ind i kvantificering af begrebet, idet livsformsbegrebet har veret
forsegt operationaliseret med henblik pa kvantitative analyser.’ Andre igen har
fravalgt anvendelse af livsformskonceptet mere eller mindre begrundet.
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Livsformsanalysens havdelse af kulturel blindhed er problematisk. I en teo-
ritype som den skitserede legges der afstand til at inddrage individer og/eller
aktorer i teorten, som herefter tillegges egenskaber. De subjekter, der optrz-
der 1 teorien er (skal optimalt vere) strukturelt bestemte, for at afverge en
indsmuling af en antropologi (her 1 negativ betydning som et ikke nzrmere
reflekteret menneskesyn). Det forekommer mig imidlertid, at Hejrup selv bry-
der med teorien (implicit) ndr han heevder, at kulturel blindhed er et trek ved
vores bevidsthed. Hvad mener han med det?

Da denne blindhed er en begrebslig konstruktion, kan den folgelig ikke
tages til indtaegt for at eksistere i nogen virkelighed. Livsformsbegreberne er jo
konstruerede, sa deres ideologi er konsistent. At udstrekke denne konsistens
til menneskelige individer, ligner en “ontologisering” (i betydningen et eksi-
stenspostulat), hvor livsformsbegreberne forveksles med menneskelige indivi-
der, hvilket Hojrup ellers 1 sit teoretiske udgangspunkt forseger at afverge.

MNar Hejrup hevder, at blindhed for kulturelle kontraster er et trzk ved
vores bevidsthed sammenblander han si sine (teoretiske) hverdagslivsbegreber
med menneskelige individer? Tilsyneladende. Det kommer an pd, hvad han
mener med “bevidsthed”. Ud fra mit kendskab til livsformsanalyse mener jeg
ikke, at Hejrup betragter det som en egenskab ved individer, at de er kulturelt
blinde. 83 skulle han svare pd, om et siddant trak kan overskrides - eller 1 det
mindste momentvis overvindes, og det ligger jo i hele hans “projekt”, at det
tror han p4.

Det ligger implicit i livsformsbegrebet, at den omtalte bevidsthed er noget,
som kommer i stand gennem praksis. Hvordan mi vi - n®sten - selv tenke os
til. Det er altsi praksis, der skaber kulturel blindhed, eller hvad Hejrup
benzvner “arbejdsbegrebs-centrisme”. Det er derfor misvisende at kalde det
et trek ved vores bevidsthed. Det indhold, der fyldtes i begreber som arbejde,
fritid, familie, osv., er bestemt af den praksis disse begreber, er en del af. Vores
bevidsthed kommer altsd i stand gennem praksis.

Nar det haevdes, at vi selv ma tenke os til, hvordan bevidsthed via praksis
kommer 1 stand skyldes det, at det kun 1 nogle fi bemarkninger i Det Glemte
Folk tematiseres. Bern, som vokser op 1 et bestemt milje tilegner sig ifelge
Heojrup (1983) dette miljes idéunivers gradvist og far forestillinger om “hvor-
dan-man-bzrer sig-ad” i alle mulige situationer. Endvidere skriver Hejrup
“Ideernes vasentligste treek er miske deres internalisering af hvilke forhold 1
omverdenen, der er givne, uforanderlige og nedvendige betingelser 1 menne-
skenes liv og omgivelser” (Hejrup, 1983; 31).

Mit hovedsynspunkt er ikke, at der ikke ma/ber optraede teorier om indivi-
der og/eller akterer i samfundsteorier. Mit synspunkt er, at nir der faktisk
implicit ligger et socialisationsbegreb, er det en mangel ved livsformsanalysen
ikke at forholde sig til det. Hvorfor? For at kunne tale om pé hvilke niveauer vi
kan komme bagom blindheden. Udelukkende teoretisk eller i praksis. De ana-
lyser, jeg har kendskab til, har sandsynliggjort, at vores anvendelse af hver-
dagsbegreber er informerede af praksis, og det er som n=zvnt ikke tanken her
at modsige dette synspunkt, men at gere opmarksom pi, at den del af livs-
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formsanalysen treenger til en uddybning og bearbejdning, si vi ved, p4 hvilket
niveau der kan tales om en arbejdsbegrebscentrisme (kulturblindhed), og
hvordan den kommer i stand (eller overskrides/afvikles/zndres).

Dette er iser betydningsfuldt, nar vi dbner for muligheden for at skifte per-
spektiv. Hvem skal kunne/kan skifte perspektiv? Politikere, administratorer,
befolkning eller alle?

Det er den teoretiske praksis der muligger, at kulturblindheden overskrides,
eller 1 det mindste momentvist overvindes. Men at kunne skifte perspektiv er
ikke det samme som at udskifte praksis. I stedet anvendes muligheden for per-
spektivskift 1 den praksis, den prasenteres for. Jeg havde holdt et foredrag om
livsformsanalyse for ansatte i en kommunal socialforvaltning. Jeg gjorde mig
megen umage med eksempler. Det var vigtigt for mig at fremfere, hvilken mu-
lighed der heri var for at forstd andres opfattelse af det gode liv. Bagefter var
der debat. En deltager spurgte: “Hvordan finder man ud af, hvilken livsform
folk har ?”” Halvvejs igang med repetition blev jeg afbrudt. “Jo, men for eksem-
pel i en anszttelsessamtale er der ikke tid til al den teori og feltarbejde og hvad
det hedder, si hvad skal man da sperge om for at finde den rigtige livsform?”
Jeg spurgte tilbage: “den rigtige livsform?”. Vedkommende svarede: “Hvilke
livsformer mener du, vi ber ansatte her, hvis......?",

Jeg var nu klar over, at tilhererne havde forstiet, hvor frugtbart det er at
kunne skifte perspektiv. Jeg havde imidlertid overset det ret vasentlige, at de
naturligvis ville indskrive analysemaden i deres egen praksis. Pa hjemvejen kun-
ne jeg sd arbejde med spergsmalet om, hvorvidt det havde vaeret en succes (nér
nu det vigtige perspektivskift var forstdet). Méaske var det ikke en succes (Hvem
skal kunne skifte perspektiv, og i hvilke former for praksis skal det bruges?)

Samtidig kan man sperge, hvad der egentlig konstituterer og omformer
praksis. Ovenfor spurgte jeg, pa hvilket niveau der kan tales om kulturblind-
hed, og hvilke former for praksis, der skaber en siddan blindhed. Tilsyneladen-
de ikke alle. Her vil jeg sperge, hvilke forhold i1 praksis der skaber en bestemt
orientering/ideologi?

Ved analysen pi Sallingegnen anvendes neckulturationsbegrebet til at for-
klare, at ndr en livsforms “objektive” eksistensbetingelser og vilkir zndres, vil
mennesker med en siddan livsform - ifelge Hejrup - forsege at finde de sam-
fundsmessige nicher, som kan tilgodese, at de stadig kan leve denne livsform.

Selv om livsformer er begreber om hverdagsstrukturering, refererer de ogsa
til en bestemt orientering/ideologi, som mennesker vil forsege at realisere. Det
fremgir desveaerre ikke, hvilke betingelser og pracis hvilke livsvilkir, der kan
fremme en forandring af livsformen og dermed af livsformens orientering/ide-
ologi. Hvad er de centrale trak, der fremmer en bestemt orientering. Og hvad
mere pracist svekker en bestemt orientering? Vi fir at vide, at midlerne/de
strukturelle forudsztninger er afgerende. Menneskene er bundne af deres ide-
ologiske forudszminger (orientering), og denne orientering vil lede dem hen
til de midler, der bedst lader denne orientering realisere. Tilsyneladende gem-
mer den klassiske struktur-akter problematik sig her, og den forekommer mig
ikke overskredet ved neo-kulturationsbegrebet.
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Analysemdidens begraensninger

Et sporgsmaél der gir helt ud over konceptet er, om der findes andre betyd-
ningsfulde former for hverdagsstrukturering end dem, der kan udlzses som
logiske mulige af produktionsméidernes relationer? Spurgt pi en anden made:
Hvorfor skal indgangsbegrebet til analysen af sociale organisationsformer vare
produktionsmédebegrebet?

Hejrup fastholder dette afszt, idet han havder, at denne tilgang muligger
en konstruktion af selvreproduducerende former for (arbejds-)liv. Der skal -
som han skriver - vare plads til dem i samfundet (Christensen og Hejrup,
1989). Det er et logisk udmearket argument indenfor Hejrups kontekst. Det,
som blokerer for studiet af andre sociale organisationsformer (med dette red-
skab) end de arbejdsbegrebsrelaterede, er netop Hejrups videnskabssyn. Man
skal derfor have i betragtning, hvad livsformanalysen er udviklet til at forklare.

Der findes imidlertid mange tilsyneladende stabile sociale organisationsfor-
mer, som underbygger bestemte ideologier, uden at man nedvendigvis kan
give dem en logisk (i ordets her anvendte betydning) plads i samfundsforma-
tionen. Om de kan sattes pd begreb som selvreproducerende i den her nzvnte
betydning, skal jeg lade vare usagt, men de er i hvert tilfzlde sejlivede.

Det livsformsanalytiske milje leverer faktisk selv et eksempel pa andre socia-
le organisationsformer ved arbejdet med kvindelivsformer. Disse er ikke
udleste af produktonsmadebegreberne, men er konstruerede ved et “kunst-
greb”, Ved at tage fat i de livsformer, hvor der er et skel mellem arbejde og fri-
tid, betragtes familien som et sted, hvor der (set fra “kvindelivsformens” vin-
kel) foregir produktion. Derved er det, der foregir i arbejdet reproduktion. P
denne baggrund konstrueres méil-middel ombytninger for kvindelivsformer.

De er ikke pid nogen mide logisk begrundede (stadig i den her anvendte
betydning), men de forekommer da bide trovardige og rimeligt stabile. Og er
man ikke bekendt med analysemdaden rejser denne konstruktion vel ikke andre
problemer end dem, der almindeligvis rejses i forbindelse med idealtyper?

Der findes naturligvis et utal af andre eksempler pa sociale organisationsfor-
mer, som underbygger bestemte ideologier, uden at kunne udlases af nogen
objektiv struktur eller kan relateres til produktionsméder og arbejdsbegreber,
og der er mange ideologier og konfliktlinjer i et samfund, som ikke kan place-
res der.*

Onsker man at studere disse, bar man enten overveje at vzlge et andet kon-
cept, eller - om muligt - at supplere livsformsanalysen med andre tilgange.
Analysemdden kan efter min opfattelse ikke kritiseres for ikke at kunne anven-
des pa alt, hvad man matte finde pa at studere.

De fremforte kritikpunkter forringer set fra min synsvinkel ikke livsforms-
analysens kvalitet. Inden for sin egen kontekst med afset i arbejdsbegreber,
frindsbegreber, familiebegreber finder jeg, at livsformsanalysen giver et endog
seerdeles godt bud pé studiet af forskellige former for praksis og deres (forskel-
ligrettede) krav til samfundet.

456



Noter
l.

Begrebet er lint hos Jacques Martin “... for at betegne en teoretisk formations szrlige egenart og der-
med angive stedet, hvor disse s®rlige kendetegn findes, og fra Gaston Bachelard er lint begrebet “epi-
stemologisk brud” for at analysere den omvalining af den teoretiske problematik, der ferer til dannel-
sen af en videnskabelig disiplin® (Althusser, 1968; 27).

2.  Eksempler herpd er Duelund og Skot-Hansen (1991) samt Dalsgaard (1988). I sidstn®vntes analyse
forseges begreber anvendt ved analyse af en arbejdsles befolkningsgruppe. Jeg synes, at forseget er
interessant, men mislykket. Om det ville have veret muligt at gennemfore en sddan analyse, stir stadig
tilbage at afpreve. Den hverdagswukturering, der felger af arbejdsloshed, stiller analytikeren overfor
store problemer med anvendelse af livsformskonceptet, jo mere strukturles hverdagen forekommer.

3. Derte problem fremstir ved Djurfelt (1989), der var den ferste (jeg har kendskab til) som forsegte det-
te. Dette forseg er verdifuldt og har kunnet danne grundlag for vigtige diskussioner herom. Senest er
operationalisering med henblik pi survey forsegt ved Andersen (1993), I forstnaevnte forseg lykkes det
ikke - uagrer forfatterens opfartelse af det modsatte - gundet 1 sammenkedningen mellem erhvervsmaes-
sig position og ideologi. Sidstnewnte forseg rager hojde for detre problem og fremkommer med et
meget interessant resultat. Blandt gruppen af lenmodtagere er der mennesker, der kan analyseres med
begreber fra flere livsformer. Den sterste arbejdsleshedsprocent findes hos personer, som kan analyse-
res med begreber lenarbejderlivsform.

4. Hindess (1986) som tidligere har arbejdet med et samfundskoncept som Hejrups, har taget afstand fra,
at der findes nogen “objektiv? strukturtype som udgangspunkt for analyser af politik og akterer,
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