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Sovjetunionens politik
1

over for Osteuropa

Sovjetunionens politik over for de smd Warszawa-pagtlande analyseres i Iyser af skismaet
mellem kohzsion og hensynet til at sikre levedygtige strukturer. Fra 1986 indledte Sovijet-
unionen et opger med sin hidtidige politik over for de smd Warszawa-pagtlande i et forseg
pa at gore regionen til et akeiv for Sovjetunionen; et opger, der ogsd bererer politikkens in-
strumenter og dens formulerende instanser. De seneste mineders sovjetiske tilbageholden-
hed viser, at Sovjetunionen er rede til at ofre partiets ledende rolle for at opbygge baredyg-
tige regeringer 1 Dsteuropa. Hermed frasiger man sig sin indfiydeisessizre i orders ckskiu-
sive betydning, og for ejeblikket synes hensynet til at stabilisere situationen at viere det af
garende. Sovjetunionen ensker at reformere de eksisterende formelle multilaterale sam-
arbejdsorganer, Warszawa-pagten og COMECON, men meget ath®nger af, om esteuropae-
erne fortsat foler sig tilskyndettil at opretholde disse strukturer. Endvidere trenger det pre-
keere spargsmil om tysk genforening sig pd, men i evrigt viste Malta-topmedet, at vestrmag-
terne har forstielse for Sovietunionens vanskelige situation.

1 den amerikanske avis Boston Globe udskilles flg. arstal: 1789 - 1848 - 1917 - 1989, Op-
stillingen kan diskuteres, men helt sikkert er det, at de nuvarende forandringer er af afge-
rende betydning ... Efter Ungarn og Polen forvandles nu DDR og Bulgarien, og fordret er
vendr tilbage i Prags efterdr. For vore ajne gores efterkrigstidens Europa til fortid, de socio-
skonomiske og politiske strukturer bryder sammen ... For vore ajne fodes ¢t nyt og andet
Europa.« (Aleksandr Bovin, fevesrija, 28.11.1989).

»Det fzlles europaiske hus betyder nedbrydningen af vort imperium i vor egen interesse,«
{Andranik Migranjan, sovietisk @steuropa-ckspert, citeret efter facernational Herald Tri-
brene, 1.12.1989),

1989 var et skelszttende ar i europaisk politisk historie: Der fandt en demokra-
tisk revolution sted i @steuropa. Det var 50-aret for underskrivelsen af Mdlotov-
Ribbentrop-traktaten, der gjorde Baltikum og dele af @steuropa til en sovjetisk
indflydelsessfaere, og i Sovjetunionen blev det markeret med et dbent opger med
Brezhnev-doktrinen. Det beredte vejen for den folkelige rejsning mod de autori-
teere socialistiske regimer 1 @steuropa. Jubelen over demokratiseringen i Psteu-
ropa ledsages dog af bekymring for stabiliteten - en veritabel genopbygningsfase,
praeget af store materielle afsavn, stér nu for deren.

Det felgende drejer sig ikke om selve opbruddet i @steuropa, men om de storpo-
litiske paramerre herfor. Den regionale aktar, jeg vil koncentrere mig om, er Sov-
jetunionen, nermere betegnet den sovjetiske ledelse, idet alene magtforholdet
mellem Sovjetunionen og de evrige Warszawa-pagtlande indikerer, at Sovijet-
unionen har haft og stadig m4a have afgerende indflydelse pd udviklingen. Heri
ligger, at den sovjetiske reformproces ma betragtes som en vigtig determinant for
udviklingen 1 @steuropa. Endvidere har opbruddet i de sma Warszawa-pagt-
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lande, der her er den anden analyseenhed, ogsa pa et andet plan med Sovjetunio-
nen at gore. @steuropxerne gor op med sovjetiseringen® af’ deres samfunds
strukturer og institutioner 1 tiden efter anden verdenskrig, hvor sovjetisk magt-
politik og manipulationer spillede afgorende ind (Hacker, 1983). Det gor det kun
des mere interessant at se pa, hvordan man fra sovjetsk side forholder sig il det.

[ denne artikel vil jeg drefte nogle karakteristiske trek og problemer i Sovjet-
unionens @steuropa-politik under Gorbatjov med henblik pa at indkredse de
rammer, der er blevet sat fra sovjetisk side, og som fremover synes at gelde. Der
lzgges for med nogle principiclle betragtninger, der kan lette forstdelsen af dyna-
mikken i det sovjetisk-asteuropziske forhold 1 nutiden, med vaegten pa de proble-
mer, der er opstaet. Derpi drefies nogle indenrigspolitiske forhold af betydning
for det sovierisk-psrenronsiske forhold samt instrumenterne bag den sovietiske
@steuropa-politik. Det n®ste emne er udviklingen i Gorbatjov-lederskabets @st-
europa-politiske doktrin, som felges op af en dreftelse af samarbejdet inden for
Warszawa-pagten og COMECON.

Overordnede problemer i det sovjetisk-esteuropziske forhold

Antagelsen om, at opbruddet 1 Warszawa-pagtlandene er betinget af den sovjeti-
ske reformproces og ydermere er et opger med den sovjetiske model rejser spergs-
milet om, hvad det er, der har forirsaget den sovjetiske reformproces. Med andre
ord: hvilke problemer og udfordringer er det, den sovjetiske model stir overfor?
Denne afstikker fra artiklens egentlige tema kan bruges som en indfering i de er-
kendelser og interesser, der dominerer den sovjetiske @steuropa-politik for tiden.

Udgangspunktet er den i og for sig banale betragtning, at Sovjetunionen og de
evrige planskonomier som alle andre samfund er samfund, der befinder sigien
udviklingsproces (Korbonskij, 1989: 5 ff.). I et sidant udviklingsdynamisk eller
moderniseringsteoretisk perspektiv rettes segelyset mod savel tilsigtede som /-
sigtede effekter al den ekonomiske og sociale udviklingsproces, som kommunist-
partiet har iverksat. Den sovjetiske model® er netop en konkret strategi for,
hvordan samfundet fiares frem til et avanceret stade, praeget af velfzrd. [ den tradi-
tionelle sovjetologiske litteratur forsemmes dette udviklingsrationale ofte til for-
del for analysen af den direkte og strukturelle vold (de autoritzre strukturer), der
har praeget planekonomiernes udviklingshistorie.

Men skal man forsta det, der sker nu, er det afgerende at have eje for de proble-
mer og dilemmaer, som moderniseringsprocessen afstedkommer. Eksempelvis
har der fundet en uddannelseseksplosion sted i Sovjetunionen og Usteuropa, og
den synes at vaere noget af baggrunden for de krav om politisk deltagelse og for-
bedrede livsudfoldelsesmuligheder, der nu rejses. Om de mange hejtuddannede
skriver Denitch siledes, at de kraever ». . . amenities traditionally associated with
middle-class European life and the regimes are pressed to fulfill these needs in a
number of ways« (1976: 244). I samme dnd fremhaver Dieter Senghaas det nod-
vendige opger med ideen om selvforsyning, der end ikke har fungeret pa kollek-
tivt plan i form af COMECON. Det synes ganske enkelt ikke muligt at gennem-
fore den enskede videnskabelige og teknologiske revolution uden om et omfat-
tende samkvem med de hejtudviklede markedsekonomier (Senghaas, 1981). Det
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henger sammen med planskonomiernes generelle og tiltagende effektivitets-
problemer i produktion og distribution (Nove, 1986: 170-71; Hanson, 1987).
Produktiviteten er lav, spildet enormt og forureningen uhvggeligt omfattende.
I den sovjetiske okonomi ledsages de akutte udviklingspolitiske problemer af
etszrligt balanceproblem, nemlig den militere sektors overbelastning af investe-
ringsmidlerne. Ifolge den britiske historiker Paul Kennedy bliver stormagters
forsammelse af den civile ekonomiske vakst skaebnesvanger for deres evne til
fortsat at opretholde en status som stormagter (1988: xiv). Samtidig synes Sovjet-
unionen at vere offer for det sakaldte »imperial overstretche-syndrom, dvs. at der
hersker et misforhold mellem omkostninger og udbytte 1 udenngspolitikken:

»... if a state overextends itself strategically - by, say, the conguest of extensive territories or
the waging of costly wars - it runs the risk that the potential benefits from external expan-

sion 1wy be ouiweighed by the great cxpense of it alls {Kennedy, 1088: wiv, sammenlion

Handel, 1981: 192-94)

I den forbindelse er det tankevakkende, at amerikanske beregninger af Sovjetuni-
onens udgifter ved at opretholde sit »imperium«' tyder pi en belastning, der er
mange gange storre end den tilsvarende belastning af USA’s gkonomi (Gall,
1987: 2).

Det afgoerende er naturligvis, om man i Sovijetunionen erkender alvoren i de
problemer, der her er skitseret, og det synes bekrafiet gennem hele reformdebat-
ten. Det har givet baggrund for et fundamentalt opger med fortidens snaversyn,
herunder et opger med Sovjetunionens politik 1 @steuropa. Her er der sarlige
problemstillinger, der ger sig geldende.

Det, der berettiger antagelsen om, at udviklingen i Sovjetunionen spiller en af
gerende rolle som baggrund for opbruddet i Gsteuropa, er, at Sovjetunionen er
en hegemonimagt i forhold til sine allierede i Warszawa-pagten (Skak, 1989a,
1989b). Det gar — med William Zimmermanns ord (1972) - det sovjetisk-esteuro-
p®iske system til et hierarkisk regionalt subsystem iinternational politik. P4 sam-
me méide som USA har gjort Centralamerika til sin indflydelsessfzre, har Sovjet-
unionen gjort de smi Warszawa-pagtlande til sin, og det betyder i praksis, at den
anden supermagt er forment adgang til regionen, og at der er sn®vre rammer for
smastaternes adferd (Keal, 1986: 124). Sovjetiseringen al @steuropa har 1 sig selv
varet et centralt magrudevelsesinstrument og er blevet suppleret af militzere in-
terventioner samt trusler herom (Bull, 1985: 215-16).

Termen hegemoni (roverherredemmex) henleder opmazrksomheden pa det
magtpolitiske rationale for Sovjetunionens @steuropa-politik. Efter de flestes op-
fattelse er hegemoni en bledere form for dominans end egentlig dominans, idet
hegemoni forudsztter accept og altsé en vis gensidighed (Bull, 1985: 215-16; Ou-
gaard, 1989: 206-22). Som felge af de meget iojnefaldende dominansaspekter i
det sovijetisk-asteuropziske forhold viger nogle hegemonianalyser uden om den-
ne case og helliger sig helt USA. Men underseger man interesserne og mekanis-
merne i det sovjetisk-asteuropziske forhold n&rmere, viser der sig et langt mere
sammensat billede end det, der netop er blevet ridset op som introduktion til he-
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gemoniperspektivet. Hvad gensidigheden angir, skal man vaere opmarksom pa,
at Sovijetunionens interesser i @steuropa peger i to vidt forskellige retninger: At
sikre blokkoheesion samt levedvgtige strukturer 1 @steuropa, pa engelsk »cohesion«
and »viability«, sammenlign:

»Codtesion in this context means a situation where ... there is 2 general conformity of both
domestic and foreign policies, as well as an identity of the institutions implementing these
policies in the Soviet Union and Eastern Europe, respectively ... viability would be defined
as a degree of confidence, credibility and efficiency in the Eastern European states that
would increasingly legitimize Communist rule there and consequently reduce the Sovict
need for a preventive preoccupation with the region« (Brown, 1975: 2)

Skulle alene blokkohzasionen opretholdes, knnne Sovietunionen najes med at he-
tjene sig al repressive instrumenter i politikken over for sine allierede. Men for at
opni den effektivitet, pilidelighed og legitimitet, der er malet med at afstive de
osteuropziske regimers levedygtighed, fordres i virkeligheden hensyntagen il
asteuropaiske interesser. Her mi det ikke glemmes, at selv i dominansforhold
har den dominerede part en vis magt over for den dominerende part, navnlig hvis
sidstnavntes vitale sikkerhedsinteresser er pa spil i forholdet, og det er netop til-
faldet her (Brown, 1975: 7; Hughes, 1986). Man kan altsa tale om et indbygget
element af forhandling i det 1 evrigt ganske asymmetriske sovjetisk-esteuropzi-
ske forhold (Handel, 1981: 258-59). De esteuropziske regimers ultimative viben
over for Sovjetunionen har varet truslen om totalt sammenbrud som felge af de-
res manglende legitimitet i befolkningen, hvor paradoksalt dette end mé lyde
(Campbell, 1984: 25).

Faktisk synes nyere sovjetisk @steuropa-politik i hej grad praget af overvejel-
ser om »viability«, af forseg pa at rationalisere det militzere og ekonomiske samar-
bejde (Brown, 1975). Det nye ved Gorbatjovlederskabets @steuropa-politik er
den rendyrkede pragmatisme eller, om man vil, »viability«: noget, der senere vil
blive uddybet. Dette skift i interesseperception og prioritering kan fortolkes som
en erkendelse af konflikten mellem at sikre blokkohzsion og levedygtige struktu-
rer internt 1 Warszawa-pagten. Browns terminologi er nemlig ikke tilfzeldig, men
inspireret af sovjetiske formuleringer vedrerende det overordnede sigte med poli-
tikken over for @steuropa (»splotjonnost« versus »effektivnoste, »zjiznesposob-
nost« etc., (Dudinskij, 1976: 66 {f.). I Sovjetunionen synes man nu at forstd, at
varetagelse af blokkohasionen nok kan fore til stabilitet og sikkerhed pa kort sigt,
men at en politik styret af dette motiv underminerer stabiliteten og sikkerheden
pé lengere sigt pa grund af de legitimitets- og effektivitetsproblemer, det skaber
(Medvedjev, 1988; The Socialist Community, 1989).

Det, der skaber det ydre pres i retning af ikke bare en mere konsekvent priorite-
ring af »viability«, men en nyfortolkning heraf, er moderniseringsdynamikken
jevnfor de ovenfor skitserede akkumulerede behov for politiske, ekonomiske og
udenrigspolitiske reformer. Hverken hegemoniudevelse eller varetagelse af sik-
kerhedsinteresser foregér 1 et historisk vakuum, men mé tilpasses udviklingen, og
nutidens kriseramte @steuropa er ikke en pélidelig garanti for Sovjetunionens
sikkerhed (Triska, 1986: 462 ff.). Sammenlign:
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»Vi kan ikke langere samarbejde inden for rammerne af foreldede strukrurer. @konomisk,
videnskabeligt, teknologisk og kulturelt samarbejde ma bringes pa nye formler« (Shevard-
nadze, 1989)

Den sovjetiske nytznkning markerer netop en @ndret forstielse af, hvad sikker-
hed er for noget, hvor ikke-militere faktorer tillazgges stor betydning (se Ole Nor-
gaards artikel). De udfordringer, Sovjetunionen stir overfor i sin @steuropa-poli-
tik, er altsd at gere @steuropa til et aktiv i stedet for et passiv i Sovjetunionens sik-
kerhed og samarbejde med omverdenen (Bunce, 1985). Men denne reformproces
rummer sine szregne dilemmaer. De eksisterende strukturer er ogsi konkrete po-
litiske magtforhold, som Sovjetunionen har opbygget og kultiveret i de esteuro-
paiske samfund. For at gere op med dem fordres i realiteten noget lignende afna-
zificeringen i Tyskland med de problemer, det rummer. Og hvordan kan refor-
merne 1 Psteuropa beskyttes 1 uilzlde al, ai de politiske konjunkurer endrer sig
i Sovjetunionen?

Blokpolitiske aspekter af den sovjetiske

og esteuropaxiske reformproces

Et vigtigt moment i analysen af de parametre, der fra sovjetisk side sazttes for ud-
viklingen 1 Warszawa-pagtlandene (= »blokken«), er den politiske beslutnings-
proces samt det udenrigspolitiske debatklima. Et andet vigtigt spergsmal er, om
Sovjetunionens traditionelle magtmidler i Psteuropa-politikken bereres af de
sovjetiske reformer eller reformerne i @steuropa.

Med hensyn til det forste er der sket nogle vigtige personudskiftninger og orga-
nisatoriske ndringer, som kan medvirke til at nedbryde det hidtidige manster,
hvor relationerne til @steuropa var et partianliggende fremfor et statsanliggende.
Denne struktur medferte i praksis betydelige kompetencestridigheder mellem
sovjetiske parti- og regeringsinstanser, hvad der igen fik nogle af de sma Warsza-
wa-pagtlande til at kreeve, at Centralkomite-sekretariaterne (under SUKP) fik de-
res magt beskiret (Berner, 1986: 131). Centralkomiteens Afdeling for Relationer
til Regerende Kommunistpartier, dvs. det egentlige »@steuropa-kontor« i Sovjet-
unionen, er ophert med at eksistere som selvstendigt organ og lagt ind under
Centralkomiteens Internationale Afdeling. Notoriske hege i Usteuropa-politik-
ken som det gamle @steuropa-kontors nestkommanderende Oleg Rachmanin er
helt ude af billedet nu.

Samtidig ser det sovjetiske udenrigsministeriums @steuropa-direktorat ud til
at spille en mere fremtredende rolle, ligeledes viceudenrigsminister Ivan Aboi-
mov (Shenfield, 1989). Det er ogsa vaerd at heefte sig ved, at nogle af de akademi-
ske Dsteuropa-eksperter lenge har vaeret reformtilhaengere. Partiet er stadig en
afgerende akter gennem de udenrigspolitisk aktive politbureaumedlemmer,
hvoraf Gorbatjov, Jakovlev og Medvedjev bar fremhaves. Folkekongressens og
den Overste Sovjets nye rolle som forum for debat vil 1 evrigt kunne gore Osteu-
ropa-politikken mere dben og gennemskuelig.

Endvidere er informationsverdien af de sovjetiske mediers @steuropadakning
hejnet, idet der dog er betragtelig variation. December mineds voldsomme begi-
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venheder i Rumanien kom som et chok for russerne, og omtalen af Zjivkovs fald
fra magten 1 Bulgarien var holdt 1 den gammelkendte »byzantinske« stil (Pravda
og [zvestifa, 11.11.1989). I den sovjetiske befolkning findes stadig forenklede op-
fattelser, for eksempel af udviklingen i Polen (leserbrev i Pravda, 12.11.1989).

Sovjetunionens magtmidler 1 Osteuropa-politikken er de lokale partiapparater,
nomenklatura-systemet, den sovjetiske troppetilstedevarelse og Brezhnev-dok-
trinen suppleret med de smi Warszawa-pagtlandes ath®ngighed af energi- og ri-
stofleverancer fra Sovjetunionen. I det hele taget det formelle ekonomisk-politi-
ske aftalenet. At sidanne instrumenter netop er magimidler, erkendes 1 en over-
raskende dbenhjertig sovjetisk udralelse:

wWarszawa-pagten er stadig i brug og kan bruges som et politisk viben, Dt samme pelder
de rdvarer, som vi forsyner de esteuropaiske lande med. De nye oppositionsgrupper mi
tage dette 1 begtragtning.« (Migranjan, citeret efter International Hevald Tribune,
11.-12.11.1989)

Men paden anden side er de militeere magtmidler og de hertil svarende organisa-
tioner og doktriner under omlzgning, og en tilbagetrekning af sovietiske trop-
per tra DDR, Ungarn og Tjekkoslovakiet er begyndt. Nok si vigtigt betyder op-
goret med de esteuropziske kommunistpartiers magtmonopol, at betydningen af
denne indflydelseskanal forsvinder. I forbindelse med det ungarske kommunist-
partis forvandling til et midtsegende socialistisk parti blev particellerne 1 virk-
somheder og organisationer samt den sikaldte Arbejdermilits pa 60.000 mand
nedlagt (International Herald Tribune, 21.-22.10.1989). Noget lignende finder
sted 1 de andre Warszawa-pagtlande, ogien artikel 1 SUKP’s teoretiske organ slir
direkteren for det sovjetiske @steuropa-institut, Bogomolow, til lyd for, at den nu-
vaerende politiske kadrerekruttering overalt erstattes af rekruttering efter faglige
kvalifikationer (1989: 41-42). Hvis de tanker fares ud i liver, kan man efterhdnden
tale om normale interstatslige relationer i det sovjetisk-esteuropziske forhold.

Gorbatjovlederskabets blokpolitiske doktrin

Sovjetunionen har ikke blot udvist tolerance, men veret en konstruktiv medspil-
ler i den folkelige protestbelge mod de resterende autoritzre regimer 1 @steuropa
sidst 1 1989. Dermed er Sovjetunionen géet langt videre i sin @steuropa-politik
end forudset af vestlige sovjetologer (Dawisha, 1988; Meier, 1989). Kun enkelte
har forudanet den radikalisering, som har fundet sted (Shenfield, 1989; Kusin,
1989a). I forlengelse af Vladimir Kusin kan der udskilles tre faser i udviklingen
af Gorbatjovlederskabets esteuropapolitiske linje:

* (Marts 1985 - 1986 inkl.): Forseg pa genoplivelse af det multilaterale samar-
bejde gennem mere fleksible formler kombineret med fastholdelse af kontinuite-
ten.

* (1987 - 11. aug. 1989 inkl.): Reformer i @steuropa opmuntres, men det »fzlles
europziske hus« angives at bestd af to forskelligartede samfundssystemer. Tru-
ende toner over for Ungarn og Polen.

* (Resten af 1989): Dogmet om partiets ledende rolle frafaldes diskret, og sporgs-
malet om Warszawa-pagtens fremtid star mere dbent end nogensinde for. Sovjet-

44



unionen intervenerer til fordel for reformkrefterne i DDR (sammenlign Kusin,
1989a).

Inden den nzrmere diskussion af disse faser er det hensigtsmessigt med et til-
bageblik pa de doktriner og principper, der karakteriserede Brezhnevtidens for-
hold mellem Sovjetunionen og de evrige Warszawa-pagtlande. Den centrale
dokirin var den sikaldte Brezhnev-doktrin, der i praksis giver Sovjetunionen ret
til at intervenere militert, hvis den sovjetiske ledelse skenner, at den eksisterende
orden i et andet Warszawa-pagtland cr truet (Hacker, 1983: 801). Brezhnev-dok-
trinen suppleres af princippet om »socialistisk internationalisme«, der pa samme
made legger op til, at suveraniteten er begrenset (Hacker, 1983: §33-42). Dok-
trinen om »fredelig sameksistens«, der gelder forholdet til kapitalistiske stater,
mdebarer 1 modsztning hertil, at man giver afkald pa voldsanvendelse og respek-
terer folkeretten samt menneskerettighederne (Diplomatitjeskiy Slovar’, vol. 11,
TNOEN
i .'A"\J‘JI.].

Med hensyn til operationelle determinanter for sovjetiske interventioner i
Warszawa-pagtomridet kredser analyserne om henholdsvis brud pa partiets
magtmonopol (indferelse af flertalsstyre) og udtraedelse af Warszawa-pagten (Va-
lenta, 1984: 120). Da ingen af disse to spilleregler imidlertid blev brudt i forbin-
delse med Pragforiret, konkluderer flere forfattere, at regionale forhold ma spille
ind som henholdsvis forstzrkende eller mildnende faktorer i den sovjetiske per-
ception af trusselsmomentet i udviklingen i de esteuropeiske stater (Aspaturian,
1971). Den region, Sovjetunionen ser ud til at veere mest optaget af, er det sa-
kaldte »Northern Tier«, dvs. DDR, Polen og Tjekkoslovakiet - lande, der ville
udgere frontlinjen i en vaebnet konflikt mellem NATO og Warszawa-pagten
{Johnson, 1984: 266-72, 275; sammenlign Gerasimovs udtalelser om DDR i In-
ternational Herald Tribune, 10.11. og 11.-12.11. 1989). Mere indgiende analyser
af den sovjetiske interventionsadfzrd viser, at sovjetiske indenrigspolitiske kon-
junkturer ofte spiller afgerende ind (Gati, 1986; Terry, 1984a). Det understreger
betydningen af den igangveaerende afvikling af vigtige sovjetiske magtpolitiske in-
strumenter.

Brezhnev-doktrinen lagde en kraftig demper pa forsegene pa at lase den om-
siggribende ekonomiske og politiske krise 1 @steuropa, hvad der kan illustreres
med krisen i Polen (Terry, 1984b: 350-51). Det stadig mere pitrengende behov
for at nilfere det sovjetisk-osteuropziske samarbejde ny dynamik ser ud ul at have
veret erkendt af de sovijetiske @steuropa-eksperter, idet der forst 1 1980°erne
fandrt en kritisk og selvransagende debat om »realsocialismen« sted (Voprosy vli-
janija real’novo sotsializma, 1981). Kort sagt var tiden ved Gorbatjovs magtover-
tagelse i marts 1985 moden til et mere fundamentalt opger.

Marrs 1985 - 1986 inkl.: Opgoret kom dog ikke med det samme. I sin tiltrzdelses-
tale henviste Gorbatjov til den socialistiske internationalisme som ramme for
sine bestrebelser pi at udbygge samarbejdet mellem Warszawa-pagtlandene. I en
artikel i Pravda, »Internationalismen i funktion«, knasattes Brezhnev-tidens ko-
hesionsforstdelse, inden for hvilken tendensen er, at internationale hensyn stir
over nationale (Sanakoev og Kaptjenko, 1977: 98-99). De ssteuropaiske allierede
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blev palagt troskab mod marxismen-leninismen, internationalismen, blokkohz-
sionen ogenheden (Pravda, 15.6.1985). Oleg Rachmanin fulgte dette op med en
sonderlemmende kritik af »revisionismen« 1 @steuropa, og 1 denne periode syn-
tes Gorbatjov at finde inspiration i de alt andet end radikale esttyske reformer
(Kusin, 1989a: 5). Med henvisning til fornyelsen af Warszawa-pagteniapril 1985
samt det intense topmedediplomati i COMECON karakteriserer Kusin denne
fase som »activist invigoration of multilateral relations« (Kusin, 1989a: 5).
Han hafier sig dog ved underskrivelse af Stockholm-aftalen i september 1986
om sikkerheds- og ullidsskabende foranstaltninger, da Sovjetunionen hermed
principielt giver atkald pa magtanvendelse over for sine esteuropiske partnere
(Kusin, 1989a: 6). I samme dnd understregede Shishlin og Bogomolov, at War-
szawa-pagtlandenes forskellige strukrurer betad forskelligartede interesser samr,
at disse ubetinget matte respekteres (Timmermann, 1986: 9). Efterhinden ud-
vikledes siledes doktrinen »kohzasion gennem socialistisk pluralisme«, hvor der
kan henvises til resolutionerne fra den 27. partikongres forst i 1986. Heri siges
det, at mangfoldighed pd ingen made betyder splittelse, og der tages afstand fra
Sovjetunionens rolle som ideologisk hegemon (Pravda, 6.3.1986).

1987 - ca. 11. august 1989 inkl.: I Kusins formulering er denne periode karakteri-
seret ved »relaxation and drift«, og dermed antydes manglende kontrol over begi-
venhederne. Udtrykt i sovjetiske malsztninger kan man tale om prioritering af
fornyelse i @steuropa. Doktrinen for forholdet mellem Sovjetunionen og @steu-
ropa kaldes hos Christian Meier for »elastisk kohasione, og hos den davaerende
@steuropa-ansvarlige og senere »chefideolog« Vadim Medvedjev geres akono-
mien, i szrdeleshed liberale reformer, til omdrejningspunktet 1 det sovjetisk-
esteuropziske forhold (Medvedjev, 1988: 11; Meier, 1989). Som noget nyt lagde
Sovjetunionen pres pa de Warszawa-pagtlande, der modsatte sig reformer, som
for eksempel Rumanien, i takt med, at den interne sovjetiske reformkonception
radikaliseredes (Pravda, 7.10.1988). Endvidere tyder noget p4, at Sovjetunionen
havde en finger med i spillet, da den berygtede Vasil Bilak blev fjernet fra sin post
i det tjekkoslovakiske kommunistpartis politibureau (Devlin, 1989). Felgende
blokpolitiske betragtninger er typiske for denne periode:

»Udgangspunktet er den stalinistiske og neostalinistiske models krise, dens fuldstendige ir-
relevans ... Problemerne og modsigelserne levner intet andet valg end en radikal forandring
af det eksisterende samfundssystem, uanset om det idag erkendes af' den politiske ledelse ...
Det er pa tide definitivt at gere op med illusionen om, at socialisme ... forudsztter brud
med kapitalismens institutioner ... Et nedvendipt islet i den fornyede socialisme er den poli-
tiske pluralisme i den form, som bedst passer til hver enkelt lands forhold og historiske tradi-
tioner.« (Bogomolov, 1989: 33-41; mine fremhavelser)

Der fandt endvidere et mere udtrykkeligt opger med Brezhnev-dokrrinen sted,
hvad jeg som antydet i indledningen ser som en afgerende baggrundsfaktor i den
politiske udvikling i @steuropa. Det var @steuropa-eksperter som Dashitjev, der
forst indsd behovet for at leegge afstand til Brezhnev-doktrinen, men triden blev
snart taget op af eksempelvis Jakovlev. I vestlige medier blev den sovjetisk-vestty-
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ske fzlleserklering fra juli 1989 udnzvnt til at veere den autoritative afstandtagen
fra doktrinen, og det er heller ikke usandt, men nok sd vigtigt var det dog, at prin-
cippet om ikke-intervention blev konfirmeret pa det efterfelgende Warszawa-
pagttopmade (Warsaw Treaty meeting document, 1989).

Der var dog ogsd modsatrettede tendenser i Sovjetunionens politik 1 denne
fase. I sin tale til Europaradet 1 juli 1989 bekreftede Gorbatjov blokopdelingen
af Europa, og det sikaldte fzlles europziske hus fremstod som blot en formel for
Ust-Vestsamarbejde (Gorbatjov, 1989a). Direktoren for det nyoprettede sovjeti-
ske Europainstitut, Vitaly) Zhurkin, frabad sig nermest vestmagternes interesse
for stabiliteten i @steuropa (Pravda, 17.5.1989). Under praesident Bush’s besag
i Ungarn og Polen fandt Gorbatjov, at tiden var inde til at advare mod udenlandsk
»indblanding« i den esteuropaiske reformproces og demonstrerede dermed en
forenklet opfattelse af, hvad der rerte sig 1 de to lande (Gorbatjov, 1989b). Op til
Solidaritets magtovertagelse i Polen anslog Sovietunionen sterkt mishilligende
toner over for bide Ungarn og Polen (Pravda, 8.8. og 1.8. 1989, Information,
12-13. og 14.8. 1989). Disse stramninger kan naturligvis opfattes som enten tak-
tiske manevrer eller »mindretalsindstillinger« fra sovjetiske reformfjendtlige
kredse, og den sidste tolkning er den, der foretrazkkes fra sovjetisk side. Hvorom
alting er, markerer stramningerne i denne sammenhang overgangen mellem den
mellemste fase og den seneste udvikling 1 Sovjetunionens @steuropa-politik.

Ca. 12, august og 1989 ud: 1 denne periode finder Sovjetunionen sig til rette med
reformer, som betyder brud med princippet om partiets ledende rolle i Warsza-
wa-pagtlandene, Nu hedder det sig, at den esteuropziske opposition ikke er sty-
ret udefra, men afspejler holdninger i befolkningerne (Shevardnadze, 1989), og
i forhold til Polen er den sovjetiske tillid blevet genoprettet trods indszttelsen af
en ny, ikke-kommunistisk regering (lzvestija, 26.10. og 28.11. 1989). Gorbatjov
synes endog at have interveneret til fordel for reformkrafterne i DDR dels ved at
have lagt pres pa Honecker, og dels ved senere at give de sovjetiske soldater ordrer
til at holde sig i ro (interview med Dashitjev 1 Frankfurter Rundschau, 16.10.
1989, International Herald Tribune, 4.12.1989). For gjeblikket synes Sovjetunio-
nen at forlade sig pd reformkrefternes sikkerhedspolitiske realitetssans og pa, at
de mere dbne grznser vil fijerne magien ved det kapitalistiske system i de esteuro-
pziske befolkningers ojne.

I Polen har Sovjetunionen lagt vagt pd, at centrale ministerier blev besat af
kommunister, og Solidaritet er anderledes diskret end den ungarske opposition
med hensyn til ideerne om fremtidig neutralitet. Over for DDR har Sovjetunio-
nen krevet fortsat medlemskab af Warszawa-pagten og ellers holdt sig til vagt for-
mulerede rammer, der peger i retning af Polens eksempel (International Herald
Tribune, 10.11. 0g 11.-12.11.1989). Dog stiller den sovjetiske ledelse sig afvisende
over for en formel genforening af de to 1 Tysklande (Bovin i fzvestija, 28.11.1989,
Neue Ziircher Zeitung, 1.12.1989). Sovjetunionen har hilst udviklingen i Tjekko-
slovakiet velkommen ved officielt at tage afstand fra sin egen militzre interven-
tion i 1968. Det, den sovjetiske ledelse virkelig lagger vagt pi, er, at vestmag-
terne ikke mé udnytte udviklingen til egen fordel, og vestmagterne erkender selv
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behovet for at stabilisere situationen (International Herald Tribune, 1,12, 0g4.12.
1689).

Sovijetunionens tilbageholdenhed og accept af omfattende vestlig ekonomisk
hjzlp til Osteuropa vidner om, at Sovjetunionen tkke l&ngere ensker at opret-
holde Warszawa-pagten som en sovjetisk indffvdelsessfere 1 ordets eksklusive be-
tydning (Friedman 1 International Herald Tribune, 1.12.1989; Shenfield, 1989).
Det sker i erkendelse af, at det kreever hjzlp udefra at overvinde krisen, og i sa
henseende markerede Malta-topmedet en helt ny @st-Vest forstéelse. Med denne
udvikling er det fzlles europziske hus blevet et blokoverskridende koncept. Ny-
tenkningen og principperne om fredelig sameksistens er med andre ord blevet
udstrakt til @steuropa. Hvilke perspekuver aftegner der sig sa nu for det militzre
og det ekonomiske samarhejde mellem Sovietunionen og @steuropa? Det er em-
net for de to efterfelgende afsnit.

Warszawa-pagtsamarbejdet

Dilemmaet mellem at satse pa henholdsvis kohasion og levedygtige strukturer
har en serskilt sikkerhedspolitisk dimension, som slir igennem i problemerne
inden for Warszawa-pagtsamarbejdet. Warszawa-pagten har fra starten haft en
tvetydig status som bide en konventionel militeralliance vendt mod NATO og
baseret pd princippet om kollektiv sikkerhed samt som et instrument til oprethol-
delse af blokdisciplinen (Johnson, 1984: 257). Sovjetunionen har segt at ege alli-
ancens militere effektivitet, men dens latente blokpolitiske funktion har vaeret en
ha&msko. Militzre sagkyndige har lenge sat spergsmélstegn ved, hvor pilidelige
Sovijetunionens allierede ville vare i tilfzzlde af en @st-Vestkonflikt (Nelson,
1986: 66-68). For at et kollektivt sikkerhedssystem skal kunne fungere, er det
nemlig nedvendigt, at alle involverede oplever, at de har sikkerhedsinteresser til
falles med de andre. Fortidens skygger i det sovjetisk-asteuropziske forhold og
Sovjetunionens hegemoni 1 nyere tid har vanskeliggjort udviklingen af sidan fzl-
lesskabsperception, og faglitteraturen betegner derfor Warszawa-pagten som en
Al Capone-alliance (Handel, 1981: 127-28).

I Sovjetunionen erkender man nu behovet for at fjerne de smé Warszawa-pagt-
landes mistillid til pagtsystemet som et viben, der kan rettes mod dem, og man
taler i stedet om at gere organisationen til et bredt politisk forum (The Socialist
Community, 1989, Jerofejev i Moscow News, nr. 27, 1989). Kommunikeet fra
Warszawa-pagtens udenrigsministermede 1 oktober understregede, at hvert folk
i Europa har ret til selv at bestemme samfundets indretning uden indblanding
udefra, og samtidig udtrykkes ubetinget tilslutning til afspendingen inden for
rammerne af Konferencen om Sikkerhed og Samarbejde i Europa (CSCE) (Zzve-
stija, 27.10.1989). :

Det er iser i Polen, at man betinger sig, at »diktater og anden form for domi-
nans over de sma og mellemstore stater opherer« (Kusin, 1989b: 6, note 4). Woj-
ciech Lamentowicz, en af Solidaritets udenrigspolitiske eksperter kraver dels, at
Warszawa-pagtregionen skal omdannes fra at veere en sovjetisk indflydelsessfzre
til at veere sikkerhedssfere, dvs. en sfaere, hvor kun hensynet til legitime sovjetiske
sikkerhedsinteresser taller. Dels skal det ekspliciteres, at der ikke l&engere vil ske
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nogen magtanvendelse sted under henvisning til Brezhnev-doktrinen og endelig,
at Warszawa-pagten skal geres til en »genuin alliance mellem stater«, hvor det
hidtil har vaeret en alliance mellem kommunistpartiernes topledelser (Jim Hoag-
land i International Herald Tribune, 24.10.1989). Ungarerne ensker ligeledes sik-
kerhedsgarantier for reformprocessen og i det hele taget, at organisationen ikke
blander sig i medlemsstaternes politik (Kusin, 1989¢: 1-2).

Udenlandske iagttagere betoner, at der har fundet et stilskifte sted; Sovjetunio-
nen konsulterer nu sine allierede 1 stedet for som tidligere at stille dem over for
fuldbyrdede kendsgerninger (Meier, 1989: 11-12). I debatten om organisationens
fremtid har Bezrukov og Kortunov markeret sig; de ensker at gore Warszawa-pag-
ten til en moden alliance, praget af konfliktkultur, dvs. at uoverensstemmelser
skal kunne komme dbent til udtryk og bearbejdes i stedet for at undertrykkes (Ku-
sin, 1989b: 2). Af srlig interesse er forslaget om at skabe en ramme for »regule-
ring ai biiaieraie vg muliilaierale konflikier medlemssiaterne imellems {1AUsin,
1989b: 4), fordi netop den type reformer meget vel kan vise sig afgerende for, om
organisationen overhovedet har en fremtid.

I Ungarn er der dbenlyse overvejelser om formel neutralitet, som i regerings-
kredse ganske vist kun er et mere langsigtet mal. En overgang var Sovjetunionen
selv imedekommende over for disse stremninger, idet Gorbatjov i sin tale 1 Fin-
land ophejede det sovjetisk-finske forhold til en mere almengyldig model. Han
understregede, at forholdets to komponenter — den finske neutralitet og den finsk-
sovijetiske bilaterale afiale - ikke modarbejdede, men tvertimod kompletterede
hinanden (Gorbatjov, 1989c). Denne detalje er vigtig med hensyn til vurderin-
gen af; hvor langt Sovjetunionen ville kunne gi, hvis den falte det nedvendigt el-
ler opportunt. Sovjetunionen har nemlig lignende bilaterale aftaler om venskab,
samarbejde og gensidig hjzlp med alle Warszawa-pagtlande og har hermed for-
melle garantier for sin militzre sikkerhed, selv i tilfzlde af, at Warszawa-pagten
opleses (Hacker, 1983: §56-67, sammenlign det polsk-sovjetiske kommuniké i [z-
vestija, 28.11, 1989), Derfor var det ikke nedvendigvis bluff, da Gorbatjov i sin
tale til Europaridet gentog Sovjetunionens tilbud om at nedlegge Warszawa-
pagten og NATO (Gorbatjov, 1989a; Shevardnadze, 1989).

Spekulationerne om, at Sovjetunionen var sliet ind pd en finlandiseringsstra-
tegi, kulminerede sidst i oktober 1989, hvor Gorbatjov blev sekunderet af Shisch-
lin og Primakov, der sagde, at hvis ungarerne enskede at udtrde af Warszawa-
pagten, stod det dem frit for (Hoagland i1 International Herald Tribune,
30.10.1989; Roberts, 1989; Shenfield, 1989). Under indtryk af den seneste kaoti-
ske udvikling 1 DDR samt genoplivningen af spergsmalet om tysk genforening
er finlandiseringen imidlertid trddt i baggrunden (International Herald Tribune,
4.12.1989). Nu synes linjen at veere at holde fast i Warszawa-pagten, fordi den
som den eneste multilaterale sikkerhedsstruktur ogsi set med NATO-gjne er en
oplagt ramme for krisestyring sammen med vestmagterne (sammenlign Izvesti-
jas omtale af Warszawa-pagtens forsvarsministermede, 2.12.1989).

Som antydet, er det spergsmaélet om ikke de sma Warszawa-pagtlandes sikker-
heds bedst varetages gennem denne organisation under forudsatning af, at den
reformeres. Mange konflikter de esteuropziske lande imellem lurer under over-
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fladen og fordrer konflikistyring, og for eksempel Polen oplever tydeligvis et in-
teressefzllesskab med Sovjetunionen, hvad Tyskland angér (International Herald
Tribune, 11.-12.11.1989). I Vesten er der interesse for at konsolidere alliancestruk-
turen ved at styrke relationerne mellem NATO og Warszawa-pagten (Brzezinski
i International Herald Tribune, 20.11.1989, Kennan i International Herald Tri-
bune, 15.11.1989). Men for Warszawa-pagtens vedkommende kan timeglasset
dog godt veere ved at rinde ud, hvad angir forseg pa genoplivning (Kusin, 198%¢;
International Herald Tribune, 4,12.1989).

COMECON-samarbejdet
Ogsi problematikken i det ekonomiske samarbejde inden for COMECON kan
anskues som konflikt mellem hensynet til at sikre lkohasion og sikee levedygtige

strukturer. Sovjetunionens integrationspolitiske position har traditionelt varet
koordineringen af de enkelte COMECON-landes skonomiske strategi gennem
femarsplanerne, altsd plankoordinering (Aleksejev et al., 1975: 206 {f.). Men de
hermed forbunde sovijetiske ideer om at indfore en overnational planlegningsin-
stans opleves af de esteuropeiske medlemsstater som et dominanspolitisk instru-
ment, og russerne er ophert med at tale om det. I mellemtiden har den tilbage-
blevne integrationsmekanisme - den mere uforpligtende ex post facto afstemning
af femarsplanerne - overlevet sig selv som alt for traeg i forhold til de udviklings-
politiske udfordringer COMECON-fzllesskabet stir overfor. COMECON-sam-
arbejdet star ganske enkelt i stampe 1 @jeblikket, og nogle medlemmer som for ek-
sempel Ungarn vender nu dbenlyst blikket mod EF (Maksimova, 1989: 77; Han-
son og Sobell, 1989).

Sovjetiske, esteuropziske og vestlige ekonomer er ret enige om, at det, der
mangler, er integrationsdynamik fra neden, dvs. direkte kontakt mellem virk-
somheder (Sorok let ..., 1989). Nu overvejer man at indfere markedsbestemte pri-
ser og konvertible valutaer, og der er allerede blevet dbnet for vestlige investerin-
ger. Den erklzrede sovjetiske politik er at gore COMECON til et feelles marked
pa markedssocialistisk grundlag, hvor man dog har stdet over for problemet med
den megen variation i reformbestrebelserne (Izvestija, 16.1.1988, Sorok let ...
1989; Hohmann, 1989). Med den seneste politiske udvikling i @steuropa dbner
der sig imidlertid nye muligheder for at fastholde et ensartet integrationskon-
cept.

Spergsmilet er s, om COMECON-samarbejdet pa dette grundlag vil vise sig
attraktivt nok for de meget EF-interesserede medlemsstater, eller om COME-
CON definitivt har forpasset sine chancer for genoplivelse ved s lznge at have
udsat fornyelsen. Det, der taler for COMECON-samarbejdets overlevelse pa et
nyt, markedssocialistisk grundlag, er, at @steuropa fortsat vil vere afthengig af
energi- og rivaretilfersler fra Sovjetunionen og med andre ord vil have vitale im-
portinteresser pa spil i forhold til Sovjetunionen. Det er urealistisk at forestille sig,
at esteuropzerne kan forlade sig helt pid EF som afsztningsmarked med deres nu-
vaerende produktstandard, og gennem de langsigtede bilaterale ekonomiske afta-
ler har Sovjetunionen ogsi fat i den lange ende. Sovjetunionen er tydeligvis ikke
interesseret 1 en afvikling, men netop 1 en reform af COMECON-samarbejdet af
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skonomiske og prestigemassige grunde. Der er ogsa sket rationaliseringer inden
for COMECON’s administrative apparat, men organisationen er tydeligvis ikke
selv en udfarende kraft i reformtzenkningen.

Det, der taler imod COMECON-samarbejdets overlevelse og fornyelse, er, at
ingen nerer nogen synderlig entusiasme for denne organisatoriske ramme, og det
er endvidere blevet ukontroversielt at gere tilnermelser til EF - aftalen mellem
EF og COMECON giver grent lys (Maksimova, 1989: 71). Fra vestlig side arbej-
der man pd at udvikle en serlig EF-associering med henblik pd @steuropas invol-
vering i den vesteuropaiske skonomiske integration. Endelig er der det, at hvis
forst COMECON-samarbejdet liberaliseres og effektiviseres, vil det maske i
praksis vise sig bide umuligt og overfladigt at opretholde en szrlig integrations-
sfzere i den estlige halvdel af Europa. Med andre ord er det muligt, at COME-
CON-samarbejdet som et selvstendigt regionalt samarbejde kun vil kunne over-

Towsrn enf wnm v
icve pa mellemlangt sigt.

Konklusion

Sovjetunionen har gjort op med de doktriner og mekanismer, der hidtil har sikret
dens overherredemme i forhold til Psteuropa, fordi udviklingen har kraevet det,
og fordi fortidens kohazsionspolitiske skygger hvilede for tungt over de eksiste-
rende samarbejdsstrukturer. Sovjetunionen forseger nu at konvertere sin indfly-
delsessfere til en sikkerheds- og samarbejdssfzre for at gore Warszawa-pagtregio-
nen til et aktiv for Sovjetunionen. Foruds@tningen for, at det kan lykkes er, at
Sovjetunionens partnere oplever et interessefiellesskab i forhold til Sovjetunio-
nen samt deres esteuropziske nabostater. Begge dele kan det knibe med, og det
betyder, at stabiliteten og sikkerheden i Europa ikke er en given sag. Det sidste
er dog i lige sd hej grad et problem for vestmagterne som for Sovjetunionen, og
man kan 1 det hele taget nok tillade sig at konkludere, at den demokratiske revolu-
tion i Psteuropa giver helt nye muligheder for et fzlles sikkerhedsregime mellem
@st og Vest. Det er i forste rekke Tysklandsproblemet, der har bragt parterne
sammen, og det udger fortsat en formidabel udfordring.

Skal der szttes overordnede teoretiske etiketter pd den seneste udvikling i
@isteuropa er begrebet europeisering en nzrliggende mulighed: Usteuropa synes
nu at veere omfartet af den europzisering, man har talt om med sigte pa ferst og
fremmest Vesteuropa. USA og Sovjetunionen vil fremover spille en mere tilba-
getrukken rolle i Europa, og det betyder, at kontinentet pa godt og ondt bliver et
mere regionalt sikkerhedskompleks (Buzan, 1983: 105-115 og 1989: 30-32).

Noter

1. MNogle af mine iagttagelser og informationer hidrerer fra samtaler med forskere pd Institut for
det Verdenssocialistiske Systems Gkonomi (dvs. det sovjetiske @steuropainstitut) samt em-
bedsmand | COMECONs sekretariat i Moskva sidst i september 1989, Mine kontakeer til un-
garske forskere har ogsd varet en hjzlp.

2, Med ssovjetisering« mener jeg ensretning af andre samfund efter sovjetisk menster, hvad der
i de sma Warszawa-pagtlande har betydet de lokale kommunistpartiers monopol pi den politi-
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ske magt og kontrol over efterretningstjenester, har osv. samt indferelse af planekonomi,
nomenklatura-system (et system for politisk rekruttering af den administrative og tekniske
elite), og ideologisk konformisme. Se 1 ovrigt Friedrich og Brzezinski, 1965: 21-23, 45-39,
85497, 116-60, 205 [T. Gennem sovjetiseringen er Warszawa-pagtlandene blevet sikaldr pe-
netrerede stater (Handel, 1981: 136-37; Neumann, 1988: 74 ).

3. [ vkonomisk henseende er de centrale elementer i den sovjetiske model, at midlerne til ak-
kumulationen tages fra landbrugssektoren, at der finder en industrialisering sted med sigte
pd opbygning af kapitalgodesektoren (»svaerindustriens), og at der er en hej investeringstakt
{tilvejebragt gennem tilsidesztielse af forbruget). Se i evrigt note 2 ovenfor.

4. »[mperiet« bestar af de sma Warszawa-pagtlande samt Afghanistan, Cuba, Ethiopien, Viet-
nam, Nicaragua, Angola, Sydyemen og Mongoliet.
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