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Jgrgen Poulsen

Demokratiforstielse i det liberale konstrukterprogram

1. I rationel unders¢gelse mi man argumentere ud fra en velarti-
kuleret standard. En standard er et szt af regler, der angiver,
hvilke typer pramisser, der er relevant for et argument, og som
ved udviklingen af et argument giver retningslinjer for, hvor-
ledes der kan argumenteres for, at en pramis er mere velegnet
end andre.1 Politisk teori er en form for raticnel undersgdgelse.

Nermere bestemt, politisk teori kan defineres som forsgget pa at
tilvejebringe en standard, ud fra hvilken man kan formulere en
kritik af samfundsstrukturer.2 Kritik md her forstds pid samme
made som i sammensatningen "kunst-kritik"; en rationel kritik er
ikke ngdvendigvis en nedrakning, den kan, hvis omstazndighederne
tillader det, ende i en positiv bedgmmelse. Ud fra denne opfattel-
se er ideeﬁ om retfardighed centralt placeret i politisk teori.
Retferdighedsprincipperne fungerer som arkitektoniske regler ved
opbygningen af politisk teori. Ud fra disse kan det bedg¢mmes, om
et samfund eller et aspekt af samfundsrelationerne er velordnet
og legitimt eller omvendt udbyttende og illegitimt,.

2. Det er ikke meningen at antyde, at politisk teori bg¢r forstds
som en simpel og velorganiseret akkumulation af pistande omkring
et centralt arkitektonisk princip. Tvartimod, politisk teori ma
ses som en flerhed af konkurrerende programmer, der hver for sig
forsgger at udfylde den samme funktion, at levere en standard for
samfundskritik. Denne tese illustreres godt ved en meget generel
klassifikation af programmerne i politisk teori; en klassifika-
tion af forskelligartede, men hver for sig berettigede, og over
for hinanden komplementare typer. Man kan skelne mellem marionet-

1) Standard er et niveaubegreb. En standard, der bruges til at valge mellem
andre standarder, er i relation til disse en metastandard. Se cgsé note A
efter teksten.

2} I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1971,
E 373-375.
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programmer og konstruktgrprogrammer. I et marionetprogram opfattes
menneskene som marionetter, hvis handlinger bestemmes af makro-
faktorer, som udefra trakker i trddene. De to wigtigste eksempler
pa marionetprogrammer er det konservative samfundslegeme-program
og det marxistiske historisk-materialistiske forskningsprogram.
I samfundslegeme-programmet ses samfundet som et permanent eksi-
sterende legeme, der bestdr af kortvarigt eksisterende dele {men-
nesker) under stadlg udskiftning {Burke}.3 Et sidant program er
velegnet til forklaring af langsomt grcende traditiocner og til
funktionelle forklaringer af samfundsfznomener. I det historisk-
materialistiske program er mennesket indbegrebet af de scociale
relationer, og menneskers handlinger bestemmes af faktorer, der
fremstiar som:
.+« en fremmed voldsmagt, der stir uden for dem selv, og om
hvilken de ikke ved, hvorfra og hvortil, som de altsd ikke
l®#ngere kan beherske, og som nu tvertimod gennemlgber en
ejendommelig rakke af faser og udviklingstrin, der er uafhan-
gige af menneskets virke og farden, ja, der fegrst dirigerer
denne vilje og denne farden.4
Marionetprogrammerne har skabt sociologien,5 og menneskesynet i
disse programmer regqulerer den socioclogiske betragtningsmide, men

3) Citeret i J. Stuart Mill, Utilitarianism, On Liberty, and Considerations
on Representative Government, London: J.M. Dent & Sons Ltd., 1972, p. 430,

4) Jeg stetter mig pd K. Marx, Den Tyske Ideologi og Filosofiens Elendighed,
Kgbenhavn: Rhodos, 1974, specielt p. 1l og p. 44, men hele bindet er rele-
vant for tolkingen. Min tolkning her er i overensstemmelse med L. Althusser,
For Marx, ¥gbenhavn: Rhodos, 1969, specielt essayet "Marxisme og Humanisme",
der ogsd indeholder en afgrensning over for liberal humanisme, som vil
blive relevant i fortszttelsen af mit argument. Klare fremstillinger af
den historicke materialisme som maricnetprogram findes i Forord (de 15 te-

ser) og de vigtige forord til K. Marx, Kapitalen, (1. Bog), Kgbenhavn: .
Rhodos, 1970-72., Bemerk specielt Kaufmanns fremstilling af Marx' metode,
der utvetydigt beskriver et maricnetprogram, og derefter Marx' kommentar
(uvden forbehold) om, at Kaufmann har beskrevet den dialektiske metode.

I de nevnte forord benytter Marx mange gange udtrykket "naturlov" om sine
cpdagelser. Evad Marx mener hermed, fremgdr krystalklart af note 28 til
Kapitalen, (1. Bog), op.cit. Marx fremsztter scmmetider tvetydige udtalel-
ser, der kan opfattes som "udialektiske" tilbagefald; men det er kun fair
at holde fast ved, at Marx pracist har fremstillet den historiske materi-
alismes hiarde kerne som et maricnetprogram.

5) Den historiske materialismes sociologiske styrke er velkendt: mindre kendt
er den tidlige konservative sociologi. Den belyses fint i F.A. Hayek, Rulesg
and Order, Law, Legislation and Liberty, vol. 1, Chicago: The University
of Chicago Press, 1973, og The Mirage of Social Justice, Law, Legislation
and Liberty, vol. 2, London: Routledge & Kegan Paul, 1976. En god original-

tekst er D. Hume, A Treatice of Human Mature, Oxford: Clarenden Fress, 1888,
Book III, Part II.
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angiver ogsa dens granser. Inden for disse programmer er det svart
at finde fodfzste for en teorl om rationelle institutioner. Hvor-
ledes kan man konstruere rationelle institutioner, der passer

til mennesker, som ser tingene pa hovedet ligesom i et camera ob-
saura?E Endnu varre med det konservative program - der ligger ikke
meget konstruktionshj=zlp i, at gammelt er godt. I konstruktgrpro-
grammerne opfattes menneskene som rationelle aktgrer, der med en
hﬁj grad af overblik konstruerer deres samfundsinstitutioner. Det
vigtigste eksempel i denne klasse er det liberale naturlig-rets-
pProgram. Som man kunne vente, har dette program altid haft en ten-
deﬁs til sociologisk blindhed, og til dets udvikling kraves en
vasentlig import af sociologisk indsigt fra marionetprogrammerne.
Til gengzld har programmet en betryggende evne til at regulere
konstruktionen af institutioner udtrykt ved en generel konstitu-
tionalisme, og sddanne institutioner som reprasentativt demokrati,
parlamentarisme, magtadskillelse samt menneskerettigheder. Dette
mé forklares med, at programmet indeholder en velovervejet proce-
dure, der tillader at slutte fra "er" til "bgr".

3. Erkendelsesteori falder naturligt i to afdelinger: epistemologi
og doxalogi. Roden i begrebet epistemoclogi er det graske ord
epistemé&, der betyder noget i retning af sikker viden. Epistemo-
logi er da lzren om sikker og definitivt bevisbar viden. Moderne
erkendelsesteori har vist, at epistemologiens omrdde er ret begran-
set. I streng forstaﬁd udggres det af modsigelsesloven og de teo-
remer, der kan bevises i et endeligt antal skridt fra denne. Uden
at strakke begrebet ret meget kan man dog ogsd regne simple fak-
tapdstande om konkrete hvide svaners narvarelse i Brabrand sg¢ til
epistemologiens omride. Allerede ved en pastand som "alle svaner
er hvide" bryder epistemclogien dog sammen. For det fgrste er sva-
ner en aben gruppe, der ikke kan kontrolleres i sin helhed; men
dernast - og vigtigere - bade "svane" og "hvidhed" er &bne begre-
ber, hvis afgransning hviler pd upracise relevanskriterier. Vi

kan ikke pa forhdnd give kriterier for, hvorledes vi wvil behandle

6} K. Marx, Den Tyske Ideoleogi ..., op.eit., p. 33. Parakdoksalt nok kan
camera obscura-mennesker let danne sig en rationel opfattelse af dialektik-
ken ved at lase Hegel. For hos ham stidr dialektikken pd hovedet, og man mi
vende den om for at opdage den rationelle kerne i den mystiske skal.
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opdukkende anomalier, i dette tilfzlde tilsyneladende ikke-hvide
svaner. Den illustrerende pistand er derfor sd kompliceret, at

den bryder epistemclogiens rammer. Det graeske ord doxa betyder
formodning, og doxalogien er derfor forsgget pd at opstille en
standard, der g¢r det muligt at skelne mellem mere og mindre be-
grundede formodninger. Politisk teori, som al anden empirisk viden-
skab, reguleres ud fra doxalogiske standarder.

4. Der kan gives en generel beskrivelse af et programs struktur.T
Et program er en kognitiv struktur, der svg¢mmer i et hav af ano-
malier. Lakatos' teori er derfor et forsgg pi at opstille en
standard for rationelt valg mellem programmer, der pd forhdnd kan
betragtes som ufuldstandige; men netop derfor som strukturer un=
der udvikling. Ifglge Lakatos kan et program karakteriseres ved
sin hdrde kerne. Den hirde kerne er den del af programmet, som vi
gnsker at beskytte mod opdukkende anomalier. Den harde kerne inde-
holder siledes de centrale ideer, der leder vor undersggelse (pro=-
grammets interne standard), og si lange vi arbejder inden for
programmet, holder vi fast ved disse ideer. Nir fakta modsiger
programmets harde kerne, md vi anerkende tilstedevarelsen af
anomalier. Ancmalier er programmets motor, de ansporer til udvik=
ling. Typisk leder de til formulering af hjzlpehypoteser, der kan
agere stgdpude mellem den hirde kerne og generende fakta. Der mia
stilles forskellige krav til disse hypoteser. For det fgrste mi
de forklare anomalien pa en mide, der ophaver modsigelsen i for-
hold til programmets hdrde kerne. I et godt program kan man pa
forhand ud fra den hdrde kerne regne ud, hvilken slags hj=zlpehypo-
teser man vil anvende, nar anomalierne opstdr. Disse hjalpehypote-
ser udggr tilsammen programmets beskyttende bzlte. Programmet ud-
vikler sig gennem strategiske &ndringer i det beskyttende bzlte
som svar pd anomalier i relation til programmets hidrde kerne.

Man kan sige, at programmets kvalitet indiceres af, hvor tat en
relation der kan etableres mellem ideerne i1 den harde kerne og
hjzlpehypoteserne i det beskyttende bzlte. Teoriens mekanik skal
illustreres ved et eksempel (forenklet efter Lakatos). Newtons
teorier er det bergmteste eksempel pa et program. Programmets

7) Fremstillingen i denne paragraf fglger I. Lakatos, The Methodology of
Scientific Research Programmes, Philosophical Papers, vol. 1, Cambridge:
Cambridge University Press, 1978, kapitel 1, til hvis detalijerede og glim—
rende artikel. der generelt henvises.
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negative heuristik kraver, at vi beskytter Newtons tre love for be-
vagelse og Newtons tyngdelov (tilsammen programmets harde kerne).
Den positive heuristik kraver, at wvi benytter disse love til at
udvikle det beskyttende balte. Antag, at vi bruger Newtons love
til at kalkulere banen for en nyopdukket planet, og vi finder, at
planeten afviger herfra (en anomali). Nu skal der opfindes hjzlpe-
hypoteser, der kan forene MNewtons love med den genstridige planet-—
bane. Ud fra den hirde kerne er det naturligt at gaztte, at der md
vare en eller anden ukendt planet i1 narheden, som skaber forstyr-
relsen af den genstridige planetbane. Vi bruger Newtons love til
at beregne den ukendte planets bane og masse. Vor hjzlpehypotese
testes. Hvis den bekrzftes, har vi omskabt en anomali til et be-
krzftende indicium for programmet, dette kaldes for et progressivt
problemskift. Hvis hypotesen afkrazftes, mia vi p& den igen! Vi kan
da for eksempel gatte, at den ukendte planet skjules af en sky

af kosmisk stgv. Vi kalkulerer stgvets egenskaber og placering

©g sender en sattelit op for at teste den nye hypotese. En be-
kraftelse ma opfattes som et imponerende progressivt problemskift.
Hvis vi derimod fejler igen og bliver wved med det trods nye for-
s¢g, formindskes wvor tiltro til programmet, og vi begynder at
fornemme, at programmet kun er i stand til degenererende problem-—
skift., Dette giver et godt billede af standarden for programmet.
Nir vi valger mellem konkurrerende programmer, bgr vi foretrakke
programmer, som synes 1 stand til progressive problemskift. Gen-
tagne degenererende problemskift bgr ggre os mistaznksomme over

for programmet og forgge vor villighed til at overveje konkurre-

rende programmer.

5. Der findes inden for rationel undersg¢gelse to mader at bruge
ideer pd: konstitutiv og regulativ anvendelse.B Den konstitutive
anvendelse er typisk epistemologisk, den regulative anvendelse er
typisk doxalogisk. Konstitutiv anvendelse af ideer forudsatter

en precis korrespondance mellem anvendelsen af ideen og det,

som den anvendes pd. Wir for eksempel et skakparti afsluttes med
skakmat, da er den tabende konge pracis skakmat i overensstemmel-

se med skakreglerne, han er ikke kun skakmat i overvejende grad.

8) Jfr. I. Kant, op.cit., B 221-23 ¢g B 536-45. Kants gransedragning mellem an-
vendelsesomridderne for de to typer af anvendelse er dog przget af epistemo-
logisk imperialisme.
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Den konstitutive anvendelse af ideer falder isar i to omrader,
dels hvor vi kan garantere pracis overensstemmelse mellem ide og
virkelighed, fordi vi selv gennem konstitutive regler har define-
ret, hvad denne virkelighed er (for eksempel skak}, dels ved en
simpel anvendelse af robust dagligsprog pd fakta i dagligdags
situationer. Ved den regulative anvendelse af ideer argumenterer
vi derimod “som om noget er tilfazldet”, selv om vi ikke kan bevi-
se en pracis korrespondance mellem ide og virkelighed, eller mi-
ske har grund til at tro, at der faktisk kun er en delvis kor-
respondance.,

6. Den centrale regulative ide 1 det liberale konstruktgrprogram
vedrgrer den rationelle rekonstruktion af instituticoner. Ideen
findes i to gensidigt supplerende versioner: partiel og generel
analyse. Den partielle analyse satter af fra spgrgsmdlet: wville
rationelle aktgrer - i et samfund som det analyserede, men hvor
den pagzldende institution ikke fandtes - gennem en fair beslut-
ningsprocedure kunne nd til beslutning om at danne den piAgzldende
institution? Hvorledes ville de i givet fald se institutionens
formidl og granser? Men selv om en partiel analyse viser, at in-
stitutionen er rationel, er der ikke dermed sket en endelig legi-
timering. Der er nappe tvivl om, at, for eksempel, Arbejdsretten
er en rationel institution partielt betragtet; men det udelukker
ikke, at man kunne havde, at den er undertrykkende, fordi det om-
givende samfund er kapitalistisk. Hvis man vil gennemfgre en gene-
rel legitimering af Arbejdsretten, mi den partielle analyse derfor
suppleres med en generel analyse af samfundsinstitutionerne som
helhed. De metodiske retningslinjer for generel og partiel analy-
se er de samme, blot foregir analysen pd forskellige niveauer.

Der skal her prasenteres et eksempel, der har talrige anvendelser
sdvel partielt som generelt. Betragt Fig. 1 pi naste side.
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Fig. 1.

Figuren skal fortolkes sfledes: A og B er deltagerne i et spil.
De kan hver for sig valge mellem strategierne 1 og 2, og de skal
foretage deres valg uafhangigt af hinanden. Hvis for eksempel

4 velger strategi 1 og B valger strategi 2, da vil A fa afkastet
a;, o9 B afkastet blz‘ Vi antager, at spillerne ¢nsker at maksi-
mere deres eget afkast.g I ren spilteori opggr man afkastet i ab-
strakte nytteenheder ("utilities"), en praksis, der her wil blive

fulgt. Szt som eksempel:

By) =Py =8
A5 = by, = 72
aZl = bll = 15
A9 =By =3

(fangernes dilemma). Dette spil kalder vi spil 1. I spil 1 vil
det vare rationelt for begge spillere at valge strategi 2, der
i spilteocretisk terminologi strikt determinerer strategi 1. Lgs-
ningen pa spillet er da: (a b

aar 22} = {-2; -2}1 Antag, at vi nu

9) Om "utility theory" (herefter "nytteteeri") generelt, se: J. wvon Neumann &
0. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavier, New York: John Wiley

& Sons, 1953, kap. I, og R.D. Luce & H. Raiffa, Games and Decisions, New York:

John Wiley & Sens, 1957, kap. 2. HNyttemaksimeringshypotesen bruges i denne
tecri udelukkende som empirisk randbetingelse. I det omfang, som et problem
kan formuleres sdledes, at antagelsen er opfyldt, er teorien relevant.
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laver det samme spil med den tilfgjelse, at hvis en spiller an-
vender strategi 2, da skal han betale 21 enheder i bgde (kald det
spil 2). Lgsningen 1 spil 2 er: tall' blll = (8, 8). Antag yderli-
gere, at vi laver et spil 3, hvor hver spillers trak er et valg
imellem: om han vil spille med i spil 1 eller spil 2. Lg¢sningen

pd spil 3 er: (spil 2, spil 2) = (8, 8). Hvis den samfundstil-
stand, som vi undersgger, er spll 2, da kan vi legitimere skatten
i spil 2 wved hypotetisk at forestille os "naturtilstanden" i spil
1 uden denne skat. Vi kan da anvende l¢sningsteorien (spil 3) til
at legitimere spil z.lD Dette eksempel illustrerer gangen i det
liberale konstruktg¢rprograms institutionsanalyse, og eftersom kon-
struktgrprogrammet er en form for rationel undersggelse, kan der
~gives en n¢je beskrivelse af programmets falsifikationsbetingelser
ved konsekvent anvendelse.ll En analyse er dben for kritik pd tre
leder. (1) Man kan give en empirisk bedre formuleret og til den
oprindelige analyse modsigende beskrivelse af aktgrernes motiva-
tion og paAvise, at dette @ndrer lgsningen. (2) Man kan give en
empirisk bedre formuleret og til den oprindelige analyse modsigen=-
de beskrivelse af spillets struktur og plvise, at dette #zndrer
lgsningen. (3) Man kan foresld en bedre lgsningsteori. I det ana-
lyserede tilfzlde sker dette wed at foresli et alternativ til

spil 3, kald det . spil 4. Man ma da formulere et metaspil i for-
hold til spil 3 og 4, spil 5, og pavise, at spil 5 har spil 4 som
lgsning. Denne analyseform har abne ender opadtil, men det er et
generelt trzk ved kognitive strukturer, som underkastes reglerne
for rationel undersggelse.

10) Hvis vi anvender teorien pd et konkret eksempel, kan wi ikke pda forhand vare
sikre pd, at spillerne i spil 1 vil konstruere spil 2, for vi kan ikke vide,
om spillerne i spil 1 vil vere rationelle. I Hobbes' terminologi: der kan
vere forskel pd "consent of passions" og "consent of reason" (jfr. J. Poul-
sen, Erkendelsestecoretisk liberalisme. - En undersggelse af vardirelativis-
mens oprindelse og gyldighed, ikke publiceret speciale ved Institut for
Statskundskab, Arhus Universitet, 1977, (tilgengeligt pd institutbibliote-
ket), p. 26}. Det precise lgsningsbegreb (spil 3) giver en forbedrends ana-
lyse (jfr. W.¥.0. Quine, wWord and Object, Cambridge (Mass.): The M.I.T. Press,
1960, pp. 258-66 om "explication") af Hobbes' begreb "consent of reason" og
en generel forbedring af den klassiske consent analyse. (Hermed Abnes der
mulighed for en afggrende forbedring af argumentet i Poulsen, op.cit.,
pp. &8=70).

11) Falsifikation forudsstter bide en pdvisning af fejl og keonstruktiv forbed-
ring (jfr. Lakatos, The Methodology of ..., op.cit., pp. 31-37).
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7. Hobbes giver i Leviathan (kapitel 13-15) et argument, der pa-

faldende ligner argumentet ovenfor. Hobbes satter all = bll =

almen velstand; By = b22 = et liv, der er "... solitary, pocre,
nasty, brutish and short"; a,, = bzl = omgdende udryddelse, og

a,, = bl2 = hurtig rigdom. Spillets umiddelbare lé¢sning, hvor

der ikke findes samfundsinstitutioner, er analogt med spil 1 oven-
12
for {azz; bzzj'

vere rationelt for mennesker, der lewver i en interessekonflikt,

Hobbes drager to konklusioner. H l: Det vil

men som vinder meget ved at samarbejde og taber meget ved anarki,
at underkaste sig "den gyldne regel”:
«». d@ not that to ancther, which thou wouldest not have done
to thyselfe.l3 :
Vend tilbage til spil 1-3 ovenfor. Vi gav spil 2 som en rationel
institutionel forbedring over spil 1, set ud fra spil 3. Bemark,
at den gyldne regel generaliserer dette og pracis angiver krite-
riet for, hvilke institutionelle forbedringer der ud fra spil 3
vil kunne laves pd spil 1. Den gyldne regel, eller mere pracist
den spilteoretiske udformning heraf, giver da et generelt kogni-
tivt kriterium, der md opfyldes af instituticoner, som rationelt
skal l¢se konflikter, hvor spillerne vinder meget ved at samarbej-

de og taber meget ved anarki.l4

8. Hobbes ser, at det fra H 1l vil vare rationelt at indf¢re en

konfliktlgsningsmekanisme hvilende pd simpel majoritet (H l.l}.15

12} Man kunne synes, at raticnaliteten hos Hobbes' aktgrer er ret kortsynet,
dette er dog ikke ngdvendigvis tilfaldet. Mancur Olson har pavist, at man-
ge problemer i forbindelse med opbygningen af samfundsinstitutioner antager
denne karakter, simpelt hen fordi der er mange rationelle aktgrer, der
treffer beslutninger uafh#ngigt af hinanden (Mancur Clson, The Logic of
Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1971, kap. l). Der er nogle ret dybe ligheder
mellem Hobbes og Qlson, For eksempel ser Olson ligesom Hobbes, at hvis folk
handlede efter "den gyldne regel", wille et kollektivt rationelt udfald op-
nds (antydet i Olscn, cp.cit., p. 12); men ligesom Hobbes mener han, at
dette ikke kan blive spillets lésning, medmindre aktgrerne udsattes for
sanktionerede institutioner, som kan tvinge dem - udefra - til at handle i
deres langsigtede interesse (jfr. den interessante diskussion af fagforenin-
ger og rationaliteten af "closed sheop" i Olson, op.cit., kap. 3).

13) T. Hobbes, Leviathan, Great Britain: Penguin Books, 1968, p. 214.
14) For forholdet til wverdirelativismen se note B i slutningen af artiklen.

15} Hobbes, op.cit., pp. 220-21.
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Da Hobbes' argument pi dette punkt er temmelig uklart, skal der
her leveres et alternativ. Vi starter fra H 1 og tilfgjer, at
aktgrerne i forhold til den situation, der foreligger i naturtil-
standen, er groft taget fysisk og mentalt 1ige.1E Der vil derfor
ikke vare basis for ud fra H 1 at tillzgge aktererne forskellig
vagt i samfundets ]-cc::-nfl.i,ktllﬁlnsn.ir‘nqsm&llcamisrmg.]'-'|I Men da vi har kon-
stateret, at det er rationelt for alle parter, at samfundet har
en konfliktlpgsningsmekanisme, som virker, ogsa nir aktgrerne er
uenige, star vi over for valget mellem de metoder, der tillader
kollektiv lgsning i konfliktsituationer, og som alligevel till=zg-
ger aktgrerne samme vadgt. Der kan vare tale om lodtrzkningsmeto-
der eller afstemningsmider. Lodtrzkningsmider mi forkastes, da de
minimerer samfundets mulighed for rationel mdlsggen, og blandt
afstemnningsmiderne ses det, at kun simpel majoritet lades tilbage.
Hvis en minoritet kunne talle mere end en majoritet, wille H 1
vere brudt. Dette gzlder ogsi, hvis mincriteten har negativt veto
{(kvalificerede flertalsvalgmdder). Simpel majoritet er da hoved-
princippet, og afvigelser herfra kraver sarlig hegrundelse.la
Hobbes har dog ogsd et andet szt konklusioner. H 2: Det vil

vere rationelt for aktg¢rerne at fglge den gyldne regel; men de

16) Som Hobbes siger: der vil ikke vare meget forskel piA deres evne til at
overleve i naturtilstanden (jfr. Hobbes, op.cit., p. 183). Efter indfgrelsen
af Occam-Hocker-princippet 1 § @ vil det vere muligt at vende til-
bage &g formulere en mere urban begrundelse for simpel majoritet. Den vil
da k¢re pi, at der ikke kan gives en alment akcepteret begrundelse for at
indfgre en grundlaggende konfliktlgsningsmekanisme med indbygget forskellig
aktgrvegt. Man bgr dog bem®rke, at Hobhbes' "grundlovsgivende forsamling"
ikke er tankt som en praktisk forfatningsinstitution, men som en erkendel-
sesteoretisk konstruktion, der som metaspil skal begrunde et helt andet szt
af samfundsinstitutioner. Dette er inden for konstruktgrprogrammet en vig-
tig heuristisk mekanisme (regulativ ide, jfr. §§ 5 og 6). I analysens
#verste metaspil md der ikke vere forskel pd aktgrernes vegt, men ud fra
dette kan der miske argumenteres for forskellig vagt pd de lavere spil-
niveauer(se ogsa § 11).

17) Det exr denne vegtbetragtning, der giver deduktionen hos Hobbes og Locke
et mekanistisk przg, som gg¢r, at de ofte bliver micforstiet. For at vare
helt eksplicit: hvis for eksempel 30 pct. af befolkningens stemmer wvar nok
til at afggre en sag, ville man std i den situation, at der bide kunne va-
re 30 pet. for og 30 pct. imod. Hvis man alligewvel skulle lgse denne inkon-
sistens, sd at samfundet kunne bevage sig (Locke), mitte man give den ene
af grupperne stgrre vegt end den lige si store modgruppe. Men dette kan ikke
formuleres i en generaliserbar almen maksime (Kants precisering af H 1).

18) Minoritetsbeskyttelse og begrznset magt kan sagtens indfgres pd et senere
5taq1um af analysen; pointen her er blot, at dette krazver sarskilt rationel
begrundelse,
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ggr det ikke, medmindre der findes en magt, der kan tvinge dem til
det (jfr. den tidligere fremdragne parallel hos Mancur Olson i
analysen af fagforeninger og "closed shop"). H 2.1: denne magt mé
i sidste instans vare udelt, da dens dele ellers wville ligge i
strid med hinanden og vende tilbage til "the state of war" (be-
tank, at uden for wvinduerne i Hobbes' studerekammer wvar forholdet
mellem konge og parlament ved at udvikle sig til borgerkrig) . Her-
af Iglger, at denne magt, suveranen, star over loven (der kan ikke
vere nogen til at dgmme suveranens lovbrud). Hobbes forestiller
sig den samlede gang i argumentet saledes: Fangernes dilemma =
H1l=H1l.1l (samfundskontrakt); men flertallet indser H 2 og H 2.1
og overdgiver straks som f@grste o9 eneste handling al magt til su-
verznen. Her ¢jnes en fundamental modsigelse. P4 Hobbes' pramis-
ser er suveranen i en "state of war" med sit folk (ingen fzlles
dommer med kompetence til at l¢se indbyrdes konflikter fredeligt) ;
med de for folket - pd Hobbes' pramisser - ulykkelige fglger. H 1
og H 2.1 modsiger hinanden fundamentalt, og det har Hobbes selv-
fglgelig set, men hans svar er blot en forkglet utilitarisme..l9
Hobbes' program har H 2 og H 2.1 i den hdrde kerne og H 1 i det
beskyttende balte, og programmet degenererer i anomalien. Locke
sé modsigelsen,20 og han skabte det liberale konstruktgrprogram
ved at stille Hobbes pd hovedet; for Locke er H 1 kernen og H 2
anomalien, der skal fjernes.

9. I Two Treatises of Government (II, section 5) citerer Locke

Hooker for et wvigtigt princip, der motiverer menneskers tenkning

i naturtilstanden:
things which are egual, must needs have one measure.

Heri ligger, at distinktioner, der ikke er tilstrzkkeligt begrun-
det, ikke bgr foretages. Forstdet sdledes er Hookers princip blot
en specialiseret anvendelse af et kendt erkendelsestecretisk
princip: "Occams Razor". Anvendelsen af princippet fir dog en sar-
lig dynamik inden for poltisk teori. Princippet peger pd, at for-
skelle i menneskers rettigheder mi2 begrundes ud fra ligheder pd

et hgjere niveau. Man kan sige, at Hookers princip er Lockes zkvi-

19) Hobbes, op.cit., p. 238.
£ £

20) Locke, Two Treatises of Government, (II), Cambridge: Cambridge University
Press, 1963, section 13 og section 90.
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valent til Hobbes' gyldne regel, hvilket da ogsi klart fremglr af
Hockers brug af princippet i citatets umiddelbare fortsattelse.
Forskellen pA Hobbes og Locke er nu, at Lockes aktgrer er i stand
til at tage delvis hensyn til princippet, selv om de ikke er tvun-
get til det. Aktgrernes umiddelbare motivation {motivation af

l. orden} er som hos Hchbes; men i situaticner som spil 1-3 (jfr.
§ 6) indser de, at spil 2 er bedre end spil 1 og er i stand til

i nogen grad at handle herefter (2. ordens motivation). 2., ordens
motivation kan ikke fuldkomment overvinde en modstridende 1., or-
dens motivation, det er derfeor samfundskontrakten oprettes (Locke,
Two Treatises ... (II), op.cit., §§ 124-28); men den er stark nok

til at wirke som vejledning for, hvornar regering og borgere be-
vager sig inden for naturlig ret, og hverndr de ikke g¢r det. Man
vil se, at spillet hos Locke er mere slgret end hos Hobbes; men
det giver til gengald basis for endnu en vigtlg innovation. Efter-
som naturtilstanden hos Locke aldrig opgives helt - den er altid
det naturlige sammenligningspunkt ved bedgmmelsen af de politiske
institutioners rationalitet og legitimitet.- kan den naturlige ret
bruges til at afgrznse legitim magtanvendelse. Lad os igen se pa
spil 1-3. Skatteinstitutionen i spil 2 legitimeres af sammenhan-
gen med spil 1 og 3. Disse viser, at skatteinstitutionen tjener
et rationelt formidl; men denne legitimering har en dobbelt =g,

den viser bide institutionens legitime formdl og samtidig gransen
for legitim beskatning. Antag, at vi danner spil 2b ligesom

spil 2 bortset fra, at der l®gges en skat pd 5 enheder pd anven-
delsen af strategi 1. Le¢sningen pd spil 2b er: (3,3) + 10 enheder
i skat til staten. Lad os antage, at vi danner spil 3b ligesom
spil 3 bortset fra, at vi tillader et nyt trzk, nemlig valget. af
spll 2b. Lgsningen pd spil 3b er stadig, som i spil 3:

{spil 2, spil 2). En skat som i spil 2b kan derfor pi det forelig-
gende grundlag ikke legitimeres.zl Denne argumentationsform er

21} Analysen er en partiel analyse. Hvis skatten (spil 2b) skal kunne legiti-
meres, mi dette ske gennem en pivisning af skattens rationalitet i et mere
cmfattende spil.
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central for alle Lockes politiske argumenter.22 Vi kan nu se, hvor-

ledes Locke har formuleret et progressivt problemskift over Hobbes.
Den samme standard, der tillader legitimering, fastlzgger ogsid prin-
cipperne for negativ kritik (se § l). Begrundelszen for, at dette
er et ngdvendigt krav til en rationel undersggelse, er helt analog
til begrundelsen hos Popper for, at en videnskabelig teori skal
trzkke en grznse gennem den mulige empiri siledes, at bade falsi-
fikation og bekrazftelse er principielt mulig.

¥onsekvensen hos Locke bliver, at der er trukket granser for
regeringens magt. For Locke har regeringen ikke absolut magt,
regering er et tillidshverv (trust), der overvidges af folket. Hvis
regeringen bryder tilliden, og den ikke kan udskiftes p& anden

mide, da md folket i sidste instans foretage en "appeal to heaven".23

10. Konstruktgrprogrammet sigter mod en samlet planl®agning at
rationelle samfundsstrukturer. Derfor mi de vigtigste samfunds-
institutioner afstemmes i forhold til hinanden, og som fglge her-
af kan man ikke betragte de snavert politiske institutioner i iso-
lation. Demokratiforstielsen mid derfor med ngdvendighed indeholde
et grundrids af den peclitiske ¢konomi. Dette fremgir ogsd med al
gnskelig tydelighed af Lockes argument; men inden for den politi-
ske gkonomi degenererer Lockes program ret hurtigt. En forelgbig
forklaring herpd kan findes i, at Locke inden for den politiske

22) Et eksempel (J. Locke, The Second Treatise of Government {(An Essay Concern-
ing the True Original Extent and End of Civil Government) and A Letter
Concerning Toleration, Oxford: Basil Blackwell, 196&, p. X.

The whole trust, power, and authority of the magistrate is wested in

him for no other purpese but to be made use of for the good, preservation,
and peace of men in that society over which he is set, and therefore ...
this alone ig and ought to be the standard and measure according to which
he ought to square and proportion his laws, model and frame his govern-
ment. For if men could live peaceably and guietly together, without
uniting under certain laws and growing into a commonwealth, there would
be no need at all of magistrates or politics, which were only made to
preserve men in this world from the fraud and viclence of cne another;

so that what was the end of erecting government ought alone to be the
measure of its proceeding.

23) Referencer til Lockes syn pd regeringen som tillidshverv er Locke, Two
Treatises ..., (II), op.cit., § 22, §§ 110-11, kap. II, § 149 og § 242.
Det bg¢r miske for fuldstzndighedens skyld tilfgjes, at en "appeal to
heaven" ikke er en from bg¢n i kontemplative omgivelser, men revolutionsr
virksonhed.
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¢konomi forlader det metodemgnster, der la& under konstruktionen af
de progressive problemskift i den snavert politiske del af pro-
grammet. I tecrien om den pelitiske magts granser anvendte Locke
generel analyse (se § 6), han forestillede sig de politiske insti-
tuticner som lgsning pd et problem om at regqulere samarbejdet
mellem samfundets mange enkeltindivider ud fra regler, der kunne
legitimeres ud fra ¢nsket om at tilgodese det fzlles bedste. In-
den for politisk gkonomi producerer Locke derimod en teori, der
hviler pd en kunstig atomistisk opfattelse af samfundsproduktio-
nen. Denne omstandighed lader betragtningen om en gkonomisk struk-
tur til falles bedste falde uden for synsfeltet; en omstendighed,
der kan tillagges en vis pragmatisk vardi; hvis man har besluttet
sig til at nd de konklusioner, som Locke pa forhand stiller op
som mdl ({(Locke, Two Treatises ..., (II}, op.cit., § 25). Mere

teknisk kan det fastslds, at Locke opgiver den generelle analyse
til fordel for en trinvis opbygning med sammendyngning af parti-
elle analyser; men dette skaber serlige problemer (se § 6), som
Locke ignorerer.

Lockes argument ser i grove trak sdledes ud:24

L 1: I overensstemmelse med Hooker princippet tages der ud-
gangspunkt i en situation, hvor akt¢rerne har fzlles ejen-
domsret til de naturlige ressourcer. Problemet er da. at
konstruere et spil, som ferklarer og legitimerer over-
gangen til privat ejendomsret (Locke, Two Treatises ...,

{I1), op.cit., § 25).

|r

Spillets struktur specificeres:

a) Der er intet behov for samarbejde i produktionen (Lockes

paradigmeeksempel pd produktion er plukning af vilde
bzr). (Locke, Two Treatises ..., (II), op.cit., § 26 og
§ 28).

b) Der er ingen knaphed.zS

24) Denne analyse kan med udbytte sammenlignes med rekonstruktionen af Lockes
politiske ¢konomi wd fra et gammel-liberalistisk synspunkt (R. Nezick,
Anarchy, State, and Utopia, Oxford: Basil Blackwell, 1974, Part II, Section
I} og ud fra et marxistisk inspireret synspunkt (C.B. Macpherson, The Pol-
itical Theory of Possesive Individualism. Fobbes to Locke, Oxford: Oxford
University Press, 1962, kap. V). Begge analyser er af en h@j kvalitet og har
vaeret til nytte for nervarende fremstilling, der dog pd vesentlige punkter
afviger fra dem begge.

25) Sammenlign: Macpherson, op.cit., kap. V, 2 ii-iii, og Locke, Two Treatises

LN 3

[TTY. em.eir, . B 37
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Problemet er da ud fra denne spillestruktur at formulere en ratio-
nel institutionel regel, der regulerer, hvem der har ret til at
tilegne sig hvad fra de falles ressourcer.

L 3: Lockes lgsning er:
a) Enhver har ret til produkterne af eget arbejde (Locke,
Two Treatises ..., (II), op.cit., §§ 23-30). (Under

den foresldede spillestruktur kan der vanskeligt ret-
tes indvendinger herimod. Husk at Locke kun generali-
serer, at enhver har ret til at tygge de bzr, som han
selv putter i munden (fra et uopspiseligt forrad)).

b) Det er raticnelt, at aktgrerne tillader hinanden at
indgd bindende aftaler, hvis de impliceredes samtykke
er frivilligt (Locke, Two Treatises ..., (II}), op.cit.,
§ 28) .26

c) Det er raticnelt at tillade indfgrelsen af gult metal

som generel zkvivalent, hvis man samtidig lader det va-
re en frivillig sag, om man vil anerkende den generel-
le xzkvivalent.

L 4: Fordelingen af samfundets ressourcer er legitim, hvis den

hviler pid overholdelse af reglerne i L 3.2?

Man vil se, at L 4 leder en mulig kritik af den peolitiske gkonomi

i retning af empiriske overvejelser af den oprindelige akkumulation,
et punkt, der som bekendt ikke forblev uplagtet. Dette viser klart
kontrasten mellem Lockes teori om samfundets snavert politiske og

og samfundets gkonomiske institutioner. I analysen af samfundets
snzvert politiske institutioner brugte Locke flere hundrede sider

pid at pivise, at det er irrationelt at sg¢ge svar pd spgrgsmdl om
legitimitet ved anvendelse af en genetisk analyseform. Lockes
selvvalgte modstander, Robert Filmer, havde forsggt at legitimere
kongernes absolutte magt ved at aflede den fra Adams gud-givne ret-

26} (Locke, ibid., (II), § 28). Locke siger det ikke direkte; men det er
heller ikke ngdvendigt for ham, da det fglger generelt af consent-analyse-
metoden. Det er L hvert fald ogsd wvanskeligt at legitimere tjeneren
i naturtilstanden pd anden mi3de (Nozick, op.cit., p. 151, som fglger
Lockes synsvinkel og anfgrer princippet eksplicit). Man forstir
bare ikke, at nogen mennesker i spillestrukturen L 2 wville hawe lyst til
at bliwve tjener!

27) Jfr. Nozick, op.cit., p. 151.



- 136 -

tigheder. Locke erstattede demnne genetiske analysemidde med den re-
gulative ide: at granserne for politisk magt midtte findes ud fra
en forestilling om, hvad raticonelle aktgrer ville vare beredt til
at give fra sig af kompetence til de politiske institutioner; in-
stitutioner, hvis funktion og gr#nse bestemmes ud fra forestillin-
gen om det fzlles gnde.zﬂ Da Locke vender sig mod den politiske
gkonomi, erstattes den generelle - funktionscorienterede og syn-
krone - analysemide med en genetisk orienteret sammendyngning af
partielle analyser. Lockes analyse indeholder en del fejl, som
meget instruktivt viser farerne i konstruktgrprogrammets analyse-
mide, specielt hvad angir partiel analyse. Lad os betragte over-
gangen fra L 1 + L 2 til L 3. Det freﬁgﬁr af Lockes argumentation,
at reglerne L 3 {(a), L 3 (b) og L. 3 (c) begrundes hver for sig i
forhold til L 2; den samlede virkning af reglerne betragtes fgrst
efter, at de tre regler hver for sig er legitimeret, og uden at
Locke mener, at disse ret betydelige virkninger kan virke tilbage
og pavirke accepten af reglerne. Betragtet hver for sig er det
svert at indvende noget mod nogen af reglerne; betragtet i1 for-
hold til L 2 er de hver for sig, ceteris paribus, plausible. Men
reglerne har tilsammen en strukturel virkning: interaktionen mel-
lem reglerne giver anledning til, at begge specifikationer af
spillet 1 L 2 negeres (Locke, Two Treatises ..., (II), op.cit.,

§§ 45-50). Beglernes strukturvirkning er siledes at gg¢re den
spillestruktur, der legitimerer dem, uaktuel; men dermed kortslut-
29 Hvis samfundets ¢konomiske struktur er pra—

tes Lockes argument.
" get af samarbejde i produktion og knaphed pd ressourcer, giver
Lockes argument ingen grund til at tra, at regelszttet 1 L 3 sta-

28) Lockes afvisning af genetisk forklaring som legitimetetsskabende analyse-
form fremgir klart af en bemzrkelsesverdig parentes i Locke, Two Treatises...,
(IT), op.cit., § 103. Et klart eksempel pd anvendelse af forestillingen om
rationel rekonstruktion - fzlles gode som kritisk ide - findes i ibid., § 110,
og dette er generelt en forudsztning for "trust" teorien; der findes man-
ge lignende analyser i Locke, The Second Treatise ..., op.cit., (= Two Treat-

ises ..., (II), op.cit.).

29) Bemezrk, at Lockes sammendyngning af partielle analyser bryder sammen, for-
di han ikke pd adekvat mdde betragter de generelle strukturvirkninger, en
situation, der er analog til sammenstillingen af partielle argumenter for
rationaliteten for enkeltindustrier ved lgnsznkning med henblik pd indu-
striens ekspansion, et argument, der, som Keynes viste, ikke umiddelbart
kan anvendes generelt, pd grund af generel strukturzndring (her fald i den
samlede efterspgrgsel).
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dig vare den rationelle lg¢sning pd konstruktionsproblemet. Lockes
politiske gkonomi er omtrent lige sa kritisk i relation til for-
valtningen af gkonomisk magt, som Filmers af Locke starkt kriti-
serede teori er i relation til pelitisk magt. For Locke wvar ud-
gvelsen af politisk magt et tillidshverv, et perspektiv, der helt
forsvandt i den politiske pkonomi, og dette matte i betragtning
af de bastante uligheder, som Locke forsggte at legitimere, lede
til modsigelse. Jefferson gentznkte Lockes politiske ¢konomi pd
en mide, der bedre harmonerede med Lockes politiske analyser, men
som pd den anden side ikke wvar udformet som stringent tecri.30

En egentlig rekonstruktion af den politiske ¢gkonomi, der passer
til Lockes politiske analysemdde, foreligger fgrst med -Marx'
merverditeori. Nir Marx betragter L 3, vil han acceptere og fast-
holde L 3 (a) (samme tendens som Jefferscn); men for at undga
undermineringen af denne regel md han forkaste L 3 (b)-(c). Marx'
generelle skepsis over for pengegkonomi (L 3 (c)) er velkendt; men

ogsd L 3 {b} kritiseres som "formel frihed".Bl

Nir jeg fremhaver,
at merverditeorien ligger i naturlig forlangelse af Lockes poli-
tiske teori, skyldes det, at teorien opstiller en standard, der

i synkront og generelt perspektiv tillader en konkret kritik af
¢konomisk magt, dvs. angiver granser for ¢konomisk magt som til-
lidshverv, der korresponderer fint med Lockes teori om granserne
for politisk magt. Mervearditeorien etablerer et progressivt pro-
blemskift over Lockes politiske g¢gkonomi, der passer fint sammen
med problemskiftet i Lockes teori om politisk magt. Men selv om
merverditeorien passer godt ind i konstruktgrprogrammets udvikling,
indeholder den alligevel vasentlige svagheder. Det wil huskes, I
at Lockes arbejdsvardilere L 3 (a) deduceres fra L 2, som fast-
lzgger en spillestruktur, hvor den gkonomiske produktion karakte-
ristisk ikke opfattes som et samarbejde. Det er denne omstandig-
hed, der gg¢r L 3 (a) plausibel. Hvor hver enkelt preoducerer hver

30) T. Jefferson, The Portable Thomas Jefferson, New York: The Viking Press,
1975, pp. 396-7.

31} Denne tolkning strider mod Marx' og senere marxisters selvforstdelse. Pro-
blemet er kompliceret og skal ikke fglges videre her. Jeg skal ved en sene-
re lejlighed argumentere for, at tolkningen kan stgttes af siavel historiske
som logiske argumenter. Det skal dog pdpeges, at der er den hage ved Marx'
egen begrundelse for arbejdsvardilazren, at den hviler pd en logisk fejl-
slutning (se Poulsen, op.cit., kap. 3, note 10 og 11 og den hertil knytte-
de tekst}.
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for sig, er det let at identificere produktet af hver enkelts ar-
bejde; men hvor den gkonomiske produktion karakteristisk er et
samarbejde, er dette en ret umulig opgave.32 Hvis produktivkrzf-
terne er svagt udviklede er dette ikke sarligt alvorligt, eftersom
arbejderne i denne situaticn ikke producerer ret meget mere i et
samprodukt, end de ville have gjort ved at producere hver for

sig. Derfor kan L 3 (a) omtrentlig anvendes; men i et samfund,
hvor en vasentlig del af det samlede produkt netop skyldes sam-
virket, bryder regelen sammen.33 I et samfund, hvor langt den
stgrste del af produktionen skyldes samvirket, er regelen ikke
alene svar at anvende; den vil give anledning til uligheder, hvis
legitimitet ikke er umiddelbart indlysende, eftersom regelen fo-
kuserer pd forskelle mellem aktgrernes produktivitet, der set i
forhold til effekten af samarbeijdet er marginal.

11. Der skal her prasenteres en skitse af endnu en fejlagtig ver-
sion af konstrukterprogrammet; men forhdbentlig en version, hvis
fejl er mere raffinerede end de hidtil prasenterede versicner (et
progressivt problemskift) . Inspirationen er hentet i John Rawls'
banebrydende vark "A Theory of Justice", men vil adskille sig

=3 meget herfra, at der ikke kan tales om en prazsentation af

Rawls' teor1.34 Rawls' basale indsigt vedr¢rer betydningen af spil-

32) Problemet dukker op som en lagune hos Marx, der ukritisk md antage at arbejds-
markedet vil give en brughar afvejning af forskellige kvaliteter af arbejde.
Problemet for Marx er at producere en mekanisme, som skaber en afvejning
mellem forskellige kvaliteter af arbejde. Fgrst efter at der er etableret en
relativ lgnskala, som ikke er udbyttende, kan Marx etablere udbytningsrela-
tionen. Marx newner problemet flere gange-i Kapitalen, op.cit., 1. Bog, bd. 1,

Pp. 139-40; men katten slippes fgrst rigtig ud af szkken i 3.Bog, bd. 1, p. 196.

33) Nozick forspger at fastholde Lockes oprindelige argument pd en mide, der
klart viser argumentets strukturblindhed. Nozick indser nemlig, at han, hvis
argumentet skal holde, md forudsatte, at indkomst-fordeling er en illusion.
Nozick siger, at samfundet lige 53 lidt har en fordeling af indkomst, som
det har en fordeling af agtefzller (Nozick, cp.cit., p. 150)! Opfindsomt,
men rent nonsens som gkonomisk kausalteori.

34) Rawls har prasenteret sin teori dels i en serie af artikler, af hvilke den
vigtigste er "Justice as Fairness" fra 1958 (lettest tilg=ngelig i P. Laslett
og W.G. Runciman (eds.), Philesophy, Pelitics and Society, Oxford: Basil
Blackwell, 1969, pp. 132-157), dels mere definitivt i bogform (Rawls, A
Theory of Justice, London: Oxford University Press, 1972). Det kan betale
sig at l=ce begge versioner, der adskiller sig wvesentligt fra hinanden. Kri-
tikken af Rawls er allerede af et =sadant omfang, at man kan tale naturligt
om en Rawls industri. Den bedste kritik, jeg hidtil har l=st, er den marx-

(fortszttes naste side)
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teori for udformningen af rationel normativ politisk teori, og
hermed muligheden for nyfortclkning og opvurdering af den sociale
kontraktteori som en rationel argumentationsform.Nir jeg, pd trods
af en h¢j vurdering af Rawls' indsats, vil forholde mig ret frit til
Rawls' teori, skyldes det, at det egentlig aldrig lvkkes Rawls at
omsztte sin wision til substantiel teori, det bliver aldrig klart,
hvilket spil Rawls aktgrer faktisk spiller.->
s@ges klargjort gennem opstilling i teser.

Argumentets struktur

T 1: Et samfund kan betragtes som en mere eller mindre velaf-
balanceret organisation af personer, hvis interaktion regu-
leres af generelle regler. Reglerne specificerer et system
af samarbejde til fzlles fordel, i den forstand, at afka-
stet til alle er stgrre pd grund af samarbejdet, end det
ville have varet, hvis personerne stod som isclerede in-
dividers Der er i denne forstand tale om et sammenfald
af interesser; men perscnerne har ogsa naturligt en in-
teressekonflikt, da de alle gnsker mere end mindre ved

fordelingen af samarbejdets produkt.36

=
b

Strukturen i afkastene, der navnes i T 1, svarer helt til
en generel udgave af fangernes dilemma. Alle har fordel

af et szt af regler, der koordinerer spillernes adfard

ou+ sikrer, at kollektiv rationalitet slir igennem, ogsi
selv om dette andrer afkastningsmatricen siledes, at
ubegraznset individuel nyttemaksimering ikke lzngere kan
betale sig (se §§ 6 og 7). Det vil huskes, at l@gsningen pa

(note forts.)
istisk inspirerede R.P. Wollf, Understanding Rawls, Princeton: Princeton
University Press, 1977. Men politologer vil ogsa finde relevante betragt-
ninger i “Justice: A Spectrum of Responses to John Rawls' Theory", American
Political Science Review, vol. LEIX, June 1975, No. 2, pp. 58B-675, og i
B. Barry, The Liberal Theory of Justice. A Critical Examination of the
Principal Doctrines in "A Theory of Justice" by John Rawls, Oxford: Clarendon
Jress, 1975, Gammel-likerale vil kunne hente trgst i Nozick, op.cit., Part
II, kap. 7; men nzppe helt tllfredsstillende modargumenter.

35} Wolff, op.cit., pp. 47-51, samt kap. 15. Roden til Rawls' problemer ma
formedentlig findes i en forzldet metodecpfattelse, der indeholder kompo-
nenter af epistemoclogisk imperialisme.

3&) Denne tese er nezrmest en lidt kluntet overszttelse af en passage hos Rawls
(B Theory ..., op.cit., p. 4). Den fglgende tolkning af tesen, der satter
den i forbindelse med spiltecri,; findes derimod ikke hos Rawls. Formodent-
lig fordi Rawls ikke selv har forstdet, hvor meget hans teori er afhzngig
af Hobhes (se ibid., p. 11).
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institutionskonstruktionsproblemet generelt var, at insti-
tutionerne skulle sikre en koordinering af spillernes ad-
fard, der fik dem til at handle, som om de fulgte en mak-
sime, som de kunne ville var en almen lov.

Der bgr knyttes nogle bemarkninger il T 1 og T 2. For det fgrste,
T 1 er tankt som en empirisk premis, dvs. T 1 giver nogle empiriske
randbetingelser for anvendelsen af den teori, der her skal opbyg-
ges., I for eksempel institutioner, hvor det ikke kan betale sig
for folk at samarbejde, er den fe¢lgende teori ikke relevant. Jo
nermere en situation kommer til de betingelser, der er skitseret i
T 1, jo mere relevant bliver den fg@lgende teori. Om T 2 g=zlder
det, at jeq simpelt hen overtager Leviathan argumentet, der blev
skitseret i §§ 6-7. Man kunne tznke sig, at dette argument forud-
sztter en absclut symmetri mellem spillernes afkast, sdledes som
det syntes at fremga af de afkastningsspecificeringer, der da
blev foretaget. Dette er ikke meningen. Det er klart, at det sym=-
metriske spil er kernetilf®ldet for argumentationen for "den gyld-
ne regel”, men s leznge de relative stgrrelser af afkastene 1 ru-
brik 1-1 og rubrik 2-2 er meget ste¢rre end forskellene inden for
de to rubrikker mellem spillerne, sd l®nge synes lgsningen at
holde (altsi: Iall—hlll + Fazz—bzzl << {a11+ bll—azz—bzzj}. I ma-
tematisk sprogbrug: lg¢sningen pd institutionsproblemet i fanger-
nes dilemma er strukturelt stabil over for mindre forstyrrelser i
symmetrien mellem spillerne. (En pointe, som Hobber foregriber

med forblgffende pracision. Hobbes, op.cit., pp. 183-84). Den

her skitserede betingelse synes opfyldt allerede ved en ret be-
skeden udvikling af produktivkrafterne.

Vi er nu ndet frem til en tecretisk afgransning af konstruktions-—
principperne for rationel institutionsdannelse. Problemet er, at
det er svart at vide, hvorledes princippet kan udformes operatio-
nelt, Vi diskuterer rationelle nyttemaksimerende aktgrer, og si-
danne vil udvise stor opfindscmhed, ndr det drejer sig om at vare-
tage egne interesser, og kunne ville, at det, der s=zrligt tjener »
egne interesser, skulle vere almen lov. Der md formuleres et spil:
der minimerer denne narliggende tendens til skavhed.

T 3: Antag f¢lgende spillestruktur. En tilfeldigt valgt akter
formulerer et generelt princip for tildeling af pligter
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og rettigheder til forskellige abstrakt formulerede posi-
tioner. De andre aktgrer valger nu deres position i "sam-
fundet" fgrst, og den aktegr, der fgrst formulerede prin-
cipperne for samfundets institutionsopbygning tildeles

den sidst tiloversblivende position. Hvis andre spillere
er utilfredse med det oprindelige regelvalg, kan de pro-
testere og selv formulere et szt principper for institu-
tionskonstruktion; men ogsd derefter acceptere den til-
oversbhlevne rolle, efter at de andre aktgrer har foretaget

deres Positionsvalg.3?

Spillestrukturen i T 3 skulle sikre anvendelsen af den teoretiske

regel for institutionskonstruktion pd en mide, der sikrer mod

skavhed. Hvis man ikke er willig til at overtage den tiloversblevne

plads i en struktur, hvis principper man selv frit har konstrueret,

kan der rejses tvivl om, hvorvidt man kan ville, at de formulerede

principper skulle vare almen lov. Lgsningen pd T 3. er:

T 4: All social values - liberty and opportunity, income and

wealth, and bases of self-respect - are to be distributed
equally unless an unequal distribution of any, or all, of

these walues is to everyone's advantage."
(Rawls, A Theory ..., op.cit., p 62).

Dette er Rawls generelle opfattelse af retfardighed. Det giver

sig selv, at uretfardighed da er ulighed, der ikke er til alles
fordel. Det ville vare gnskeligt, om vi kunne fortsatte og give en
generel lgsning pd samfundets konkrete politiske konstruktions-
problemer. Det tror Rawls, at han kan; men endnu engang viser en
omfattende og berettiget kritik, at visionen er stg¢rre end udfgrel-
sen. Vi skifter derfor nu til partielle analyser, med de farer,

som det indebarer (se §§ 6 og 10}.

T S5a: Hver person skal have lige ret til den mest omfattende
frihed, der er forenelig med en lignende frihed for andre.

d7) T 3 er en generalisering af fordelingsproceduren "cut and choose". Se Luce
og Raiffa, op.cit., pp. 363-68 og Rawls, A Theory ..., op.cit., p. 85.
Det begr bemerkes, at selv om Rawls pa en eller anden mide fornemer, at
dette spil er relevant for hans problem, undgdr han at bruge spillet i sit
argument omkring walget i “"the original position" (Rawls' version af det
grundlaggende spil). Spillet indgar derfor ikke i Rawls' argument for ret-
fezrdighedsprincipperne.
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Dette princip, der stammer fra Kant, er Rawls' f¢rste retfardig-
hedsprincip (Rawls, A Theory ..., op.cit., p. 60). Princippets

anvendelse galder alle omrider, hvor det ikke er muligt at give en
rationel begrundelse for ulighed. Lad os med det samme skride til
konkretisering:

T 6a: De politiske institutioner md give aktg¢rerne lige stor
vagt i den grundlzggende beslutningsproces. Dette kan
for eksempel sikres gennem et reprasentativt demckrati,
der overholder princippet om: &n person, &n stemme, &n
vagt. (Se § 8)

T 6b: Der md sikres sterst mulig ytringsfrihed og tolerance for
afvigende meninger.

Vi skifter nu et led tilbage 1 argumentationen og formulerer:

T 5b: De sociale og gkonomiske uligheder skal arrangeres sé-
ledes, at de er til fordel for den mindst begunstigede
position.

Dette er tat pd Rawls' "princip 2a" (Rawls, A Theory ..., op.cit.,

p. 302), og det er det princip, der fastlzgger rammerne om ret-
ferdighed i politisk gakr:mcmi.38 Hvis vi har accepteret T 5b, kan
der formuleres et korrelat:

T 5c: De forskellige positioner skal vare ibne for alle, under
betingelser, der sikrer en fair lighed i muligheder.
{(Se Rawls, A Theory ..., op.cit., p. 302).

T 5b wil kunne skabe en ulige fordeling, hvis et system med pro-
duktionspramier er til fordel for den mindst begunstigede posi-
tion. Men hvis dette er tilfzldet, kan bundniveauet yderligere
hzves ved en fair konkurrence om &bne positioner, der netop sik-
rer den kollektivt mest rationelle anvendelse af samfundets talent-
masse. Den egentlige baggrund for T 5b-c er forestillingen om, at

38) Porskellen til arbejdsverdilzren ligger i, at arbejdsvardilaren regner den
enkeltes evner som en privat ejendom (se Locke, Two Treatises ..., (II),
op.cit., kap. 5, § 27); hvorimod Rawls tager konsekvensen af, at gkonomien
er et samarbejde, der er v=sentligt mere produktivt end individerne hver
for sig, og derfor ser individernes evner som del af et kollektiwt aktiv,
der skal anvendes s& rationelt som muligt. Rawls, A Theory ..., op-cit.,
pp. 101-6 o pp. 310-15, disse referencer anbefales isar til liberale, der
pa dette sted i argumentet har formiet at opbygge spontan indignation over
teoriens kollektivistiske aspekter.
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en gkonomi organiseret omkring produktionspremier vil vare til for-
del for alle.39 Rawls fremh®ver, at en god kandidat til den kon-
krete institutionelle udformning af T 5b-c vil vare et markeds-
system, der reguleres bevidst med henblik p& bortklipning af
uproduktive uligheder. Rawls selv er principielt agnostisk over
for spgrgsmilet om, hvorvidt dette system skal vare et kapitali-
stisk eller et socialistisk markedssystem. Empiriske overvejelser
peger dog i retning af, at et markedssocialistisk system er at
foretrazkke ud fra Rawls' egne principper. Hvis man skal ¢ge den
almene velfazrd i et kapitalistisk markedssystem, gidr vejen over

en ¢gning af profitraten. Som bekendt fra den standende debat om
indkomstpolitik herhjemme i disse &r siges det fra de fleste bor-
gerlige gkonomiske eksperter, at en gkonomisk rationel indkomst-
politik hovedsagelig mi veare en lgnpolitik. Det er sikkert rigtigt.
Hvis beskaftigelsen skal ¢ges, og skal der ske forbedring af de
lave l¢nninger, da gar vejen gennem investering og gkonomisk eks-
pansion; og midlerne hertil i et kapitalistisk markedssystem er:
"en fcrbedring af erhvervslivets indtjeningsmuligheder". Men dette
giver de mennesker, hvis hovedindkomst er profit, en strukturel
magt; vejen til en forbedring af andre gruppers situation gir

over en priviligering af profitinteresser. Hvis profitter gennem-
snitligt var lavere end l¢nninger og sociale ydelser, ville dette
vare en snedig og rationel struktur; men da det modsatte er til-
fzldet, er der en vis spanding mellem retfzrdighedsprincipperne

i politisk ¢gkonomi og strukturen i et kapitalistiks markedssystem.
Et socialistisk markedssystem, hvor ansvaret for og pramien ved
ekspansion kan fordeles mere ligeligt, er saledes bedre bud pa
rationelle @¢konomiske institutioner.

T 6c: En god kandidat til den konkrete udformning af de poli-
tisk-gkonomiske institutioner er et system, der er orga-
niseret som markedssocialisme.

39) En dramatisk illustraticon af denne teses robuste empiriske stgtte kan findes
i den midde, hvorpd ideen er brudt igennem en barriere af ideclogisk for-
trengning i de socialistiske lande. Et klart eksempel er en artikel af den
sovietiske gkonom E.G. Liberman. Artiklen har veret trykt i "Pravda", der
som bekendt betyder sandhed. Se A. Nove & D.M. Nuti {ed_s,]l s Soclalist Eco-
nomics, London: Penguin Books, 1972, pp. 309-318. (Kosygin fremfgrer lignen-
de synspunkter i ibid., pp. 318ff.).
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Den her foresliede teori knirker tydeligt nok i sine logiske hangs-
ler; men den reprasenterer pd den anden side et systematisk for-
s¢g pd at skabe én generaliseret enhedsteori omkring demokratiets
politiske og gkonomiske aspekter. Teoriens milsztning er en samlet
rationel begrundelse af politisk og gkonomisk demokrati. Argumen-
tet bgr ikke opfattes som en prasentation af vilkirlige subjektive
przferencer, ej heller som en manifestation af den evige sandhed
{(verdensanden til hest), men som et rationelt argument, der for-
sgger at etablere en tentativt acceptabel standard for konstruk-
tion og kritik af samfundsinstitutioner. Som sidan fungerer ar-
gumentet som en udfordring til folk, der mitte vare uenige om at
prasentere en falsifikation i1 form af et bedre argumént.

12. Konstruktg¢rprogrammet, der har wvaret til diskussion i denne
artikel, er netop et program, det wil sige en kognitiv struktur,
der svgmmer i et hav af anomalier, en struktur, der derfor rummer
mulighed for udvikling og forbedring. Konstruktg¢rprogrammet er
samtidig et vigtigt Janusargument, det rummer p& &n gang et kog-
nitivt og et normativt hoved. Det vil sige, at konstruktgérprogram=—
met i &t aspekt er et program for rationel undersggelse, samtidig
med at det i et andet aspekt regulerer konstruktion og kritik af
samfundsinstitutioner. Konstruktg¢rprogrammet rummer en indbygget
enhed mellem teori og praksis. Denne enhed giver anledning til
savel stzrke som svage sider. Den starke side bestdr - klart nck -
i, at programmet kanaliserer rationel overvejelse direkte ind i
opbygning og vurdering af samfundsinstitutioner. En svag side
ligger deri, at programmet kun kan gg¢gre krav pa at rumme en parti-
el forstdelse af de politiske f@nomener, programmet rummer en ind-
bygget soclologisk naivitet (se § 2). Denne svaghed giver sig
meget let udslag i, at programmet fastholdes i1 degenererende pro-
blemskift. WAr dette sker, viser det sig i en mangel p& evne til
generaliseret anvendelse af programmets hirde kerne, en mangel pé
evne til at opfange og omvurdere anomalier i forstdelsen af de
sociale relationer. Dette medfgrer igen, at programmets kritiske
potential skrumper ind til en legitimering af bestdende liberale
samfundsinstitutioner, en legitimering, der ofte virker meget

naiv pd udenforstdende. Jeg skal afslutningsvis give en konkret
illustration af disse modstridende tendenser. Det vil vare bekendt,
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at der nzr starten af den amerikanske uafhangighedserklaring fin-
des fglgende passage:

We hold these truths to be self evident: that all men are
created egual; that they are endowed by their Creator with
certain inalienable rights; that among these are life, liberty,
and the pursuit of happiness; that to secure these rights,
governments are instituted among men, deriving their just
powers from the consent of the governed; that whenever any
form of government becomes destructive of these ends, it is
the right of the people to alter or to abolish it, and to
institute new govermment, laying its foundation on such prin-
ciples, and organizing its powers in such form, as to them
shall seem most likely to effect their safety and happiness,

I dag kan vi naturligvis ikke sige, at passageﬁ rummer selvindly-
sende sandheder, men vi kan mere prosaisk sige, at den giver et
tdlelig pracist rids af centrale dele af konstruktgrprogrammets
hirde kerne.

En af de amerikanske forfatningsfadre, John Adams, der under
den anden kontinental-kongres i 1776 var med til at finde disse
ideer selvindlysende sande, modtog under kongressen et brev fra
sin kone Abigail. Hun skrev:

I long to hear that you have declared an independancy - and

by the way in the new Code of Laws which I suppose it will be
necessary for you to make I desire you would Remember the Ladies,
and be more generous and favourable to them than your ancestors.
Do not put such unlimited power into the hands of the Husbands.
Remember all Men would be tyrants if they could. If perticular
care and attention is not paid to the Ladies we are determined
to foment a Rehbelion, and will not hold ourselves bound by

any Laws in which we have no woice, or Representation.

Som man vil se, havde Abigail en glimrende evne til at mangvrere
med konstrukterprogrammet. John, med den udmarkede evne til be-
skuelse af selvindlysende sandheder, havde derimod lidt svart ved
at finde en grimasse der ku' passe:

As to your extraordinary Code of Laws, I cannot but laugh. We
have been told that our Struggle has loosened the bands of
Government every where. That Children and Apprentices were
disobedient - that schools and Colledges were grown turbulent

= that Indians slighted their Guardians and Negroes grew in-
solent to their Masters. But your Letter was the first Intima-
tion that another Tribe more numerocus and powerfull than all the
rest were grown discontented. - This is rather toc coarse a
Compliment but you are so saucy, I wont blot it out.40

40} A.S5. Rossi (ed.), The Feminist Papers, New York: Bantam Books, 1974,
pp- 10-11. Uafhzngighedserklzringen er citeret fra Jefferson, op.cit.,
p. 235.




Note A)

Note B}

- 146 -

Der skal her ggres et par bemmrkninger om begrebet reprasentativt
demckrati, sdledes som det opfattes i konstruktgrprogrammet. Fgrst:
ideen om representativt demckrati er en ide, som hviler pa et selv-
standigt argumentsgrundlag, der er ikke tale om en modificering af
direkte demokrati som pd en eller anden made mere autentisk ©g Kun
fraveget af praktiske grunde. Dernast: det er som regel fg@rste skridt
ud pd skrdplanet, nidr man forsgger at fastlzgge demckratiets "essens"
definitorisk, derimod kan der gives en udmerket definition af det kom-
parative begreb "mere demckratisk". Et samfund kan siges at vere mere
demokratisk end et andet, hvis det pd en mere omfattende mide udfylder
én eller flere af fglgende tre dimensioner:

1) kontrol:

Denne dimension omfatter stemmerettens omfang (hvor store grupper af
befolkningen har stemmeret?) og virkning (kan en tilstrzkkelig stor
cpposition valte regeringen, hvis denffér et flertal afgivne stemmer
ved parlamentsvalg?)

2) &benhed:

Denne dimension indeholder dels de borgerlige frihedsrettigheder ytrings-
frihed, forsamlingsfrihed, overbevisningsfrihed (tolerance), dels retten
til at cpstille politiske partier ved parlamentsvalg (partipluralisme).

3) cmride:

Der tznkes her pd, hvilke omridder af samfundslivet der styres efter
demokratiske principper (Politisk demokrati? @konomisk demokrati?}.

I § 6 diskuterede vi en procedure til rationel kritik af institutioner
og viste, at proceduren indeholder principielle falsifikationsprocedurer
i alle led. Institutionskritik er sidledes et omridde, der er tilgengeligt
for rationel undersg¢ggelse. I § 7 blev det vist, at den gyldne regel er
den generelle lgsning for spil 1-3. Vi har sdledes sluttet fra "er" til
"bgpr". Dette kan man ifplge verdirelativismen ikke., Verdirelativister

og ikke-vardirelativister er generelt enige om, at der kan drages en
funktionel distinktion mellem pistande, der appellerer til forstanden,
og pédstande, der appellerer til viljen. Verdirelativister kalder den
forste type for faktapramisser og den anden type for verdipramisser.
Verdirelativismen bestar nu i den fejlslutning, at en funktionel distink-
tion er en logisk distinktion. Det ses, at dette er en kikser: der kan
gennemigres en grov funktionel distinktion mellem persconbiler og last-
biler; men dette hindrer ikke, at begges adfzrd reguleres af fardsels-
loven. P4 samme mide kan der gennemfgres en grov funktionel distinktion
mellem pdstande, der appellerer til forstanden, og pdstande, der appel-
lerer til wiljen, men dette forhindrer ikke, at begge kan reguleres af
standarderne for rationel undersggelse. Vi kan grave et spadestik dybere.
NAr man betragter argumentet omkring spil 1-3 og den normative regel

somn generel lgsning herpa, da forekommer det rigtigt at sige med verdi-
relativisten, at konklusionen pivirker viljen pd en mere markant mide
end de enkelte prazmisser i spil-argumentet, altsa de premisser, som
reglen deduceres fra. ¥Konklusionen har en virkning, der ikke er til
stede ved premisserne betragtet hver for sig. Premisserne er altsd ikke
- hetragtet hver for sig - verdipremisser; men det er konklusionen. Den
normative virkning af premisserne, betragtet scm en samlet struktur,
svarer derimod til den normative wvirkning af konklusionen. Vardiindhol-
det i pramisserne er siledes ikke til stede, ndr przmisserne betragtes
hver for sig i isolation; isoleret set er pramisserne udelukkende kogni-
tive. Det er premissernes kollektive struktur, der er normativ; denne
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virkning er en interaktionseffekt mellem de enkelte przmisser, og er
derfor ikke synlig i disse set isoleret. Hele argumentet, prEmisser og
konklusion, er et Janusargument, der pd én gang har bide et kognitivt
og et normativt hoved.

Et enkelt konkret eksempel pa den verdirelativistiske fejlslutning:
Fopper formulerer (i K.R. Popper, The Spell of Flatco, The Open Society
and Its Enemies, vol. 1, London: Routledge & Kegan Paul, 1966, kap. 5)
en ubrydelig dualisme mellem fakta og standarder. Fakta omfatter fakta
og teorier, alt hvad der er kognitivt ¢og falder under forstanden; mens
standarder dekker alt normativt, typisk konstitutionelle normsystemer.
Den omstzndighed, at standarder falder under viljen, udtrykker Popper
ved at sige, at standarder i modse#tning til fakta er beslutninger. Men
det er galt; Popper kan kun sige, at accepten af normsystemer afhznger
af beslutninger. Det morsomme er nu, at Popper har varet blandt de er-
kendelsestecretikere, der klarest har gjort op med forestillingen om
"hirde fakta"; for Popper afhxnger accepten af videnckabelige teocrier
ogsd af beslutninger (jfr. Popper, The Logic of Scientific Discovery,
London: Hutchinson & Co., 1972, blandt andet sektion ll. Se ogsa
Lakatos, The Methodology ..., op.cit., kap. 1, for en videre udvikling).
I Poppers senere terminoclogi: bdde wvidenskabelige teorier og normsyste-
mer eksisterer objektivt uden for os {verden 3). Hvorledes vi beslutter
os til at forholde os til dem, heérer under verden 2, menneskelig hand-
ling. (Jfr. Popper, Objective Knowledge. An evolutionary Approach,
Oxford: Clarendcn Press, 1973, specielt kap. 3 og 4).




