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OM FORHOLDET
MELLEM LIBERALISME OG DEMOKRATI

AITHEODOR GEIGER

en Tid, der kan siges at veaere de parlamentariske Demokra-

tiers Skaersild, og hvor den liberale Tanke er bandlyst i nogle
L.ande, medens den andre Steder vel er opretholdt som Dogme,
men mangfoldigt gennemhullet i Praksis — 1 en saadan Tid vil
det neeppe veere helt nyttelgst at udrede det historiske og det prin-
cipielle Forhold mellem Demokrati og Liberalisme. De i Litte-
raturecn fremsatte Opfattelser af Forholdet svinger mellem Iden-
titet og Mods=tning. Den, der gaar ud fra de civiliseredes Landes
Statsliv omkring Aarhundredskiftet, vil veere fristet til at seette
Lighedstegn mellem de to, en teoretisk Analyse vil derimod fgre
til streng Skelszetning, medens en historisk Beiraginings Resultat
vil komme til at ligge midt imellem.

Det selvskrevne Udgangspunkt for en prinecipiel Afgraensning
er det statslige Herredgpmme, og dette kan siges at have to Ud-
streekninger; for det fgrste er det Statshelhedens Herredgmme
(Suverzenitet) over alle enkelte Statsborgere, for det andet er
det i visse historiske Tilfeelde ¢t Herredg¢mme, som en Hersker
cller en herskende Befolkningsdel udgver over Resten af Befolk-
ningen. Demokratiet er som bekendt Modssetningen til enhver
Form for Privilegiestat, d. v. s. at Forskellen mellem her-
skende og beherskede er ophaevet. Derfor og af andre Grunde
skulde man venne sig af med at betegne de helleniske Bystater
som Demokratier. En Stat, hvor 90.000 Borgere stod overfor
S62.000 Slaver og 45.000 Metgker uden politiske Rettigheder, som
det var Tilfeldet i Athen paa Perikles’ Tid, er ikke demokratisk;
lige saa urigtigt er det at tale om de oldnordiske Folkestammers
demokratiske Levevis. Demokrati betyder, at hele Befolkningen
har lige Andel i Herredémmet; det er f. Eks. en Plet paa Demo-
kratict, naar Tyende uden egen Husholdning ikke har Valgret.
Bgrn kan naturligvis kun vesere passive Borgere, men her véd
man, at de avtomalisk rvkker ind i fulde borgerligse Rettisheder.



OM FORHOLDET MELLEM LIBERALISME OG DEMOKRATI 221

naar de bliver voksne; det svarer igvrigt til demokratisk Tanke-
gang at seette Aldersgrnsen for Valgberettigelsen saa lavt som
muligt — om det er politisk klogt, er et andet Spgrgsmaal. Kvin-
dernes Valgret er et demokratisk Krav, i det mindste naar Kvin-
dens Stilling 1 Samfundet ikke laengere i det vasentlige er bestemt
af hendes Opgave som Husmoder. Et patriarkalsk Demokrati kan
nemlig opfatte Statsfolket') som bestaaende af Familier eller Hus-
holdninger, ikke af Enkeltpersoner, og anse Forsgrgeren for Fa-
miliens selvskrevne borgerlige Reprasentant.

Nogle har ment, at Herredgmmet er ophsevet i Demokratiet,
fordi herskende og bheherskede falder sammen. Dette er urigtigt,
naar man gaar ud fra Herred¢gmmets fgrnavnte Dobbeltkarakter.
De politiske Steender og Herredgmmet som Stenderprivilegium er
ophavet. Staten er ikke lengere det Apparat, hvor igennem en
Del af Befolkningen udgver et Herredgmme over Resten, den er
nu det Apparat, hvormed den politiske Nation udgver sit Herre-
dgmme over Befolkningen — Statshelheden over de enkelte. En-
hver har samme Andel i den Statssuversenitet, som ogsaa er et
Herredgmme over ham selv; deri ligger dog kun, at Individets
frie moralske Personlighed er genrejst i Kanf'sk Forstand, men
ikke en Ophzvelse af Suverzniteten — hverken teoretisk eller
praktisk. Der er Forskel paa, om jeg er min egen Herre, eller
jeg har Andel i alles Herredgmme over hver enkelt. Dette er ikke
Haarklgveri; det mzerkes i Praksis, for i hvert Tilfaelde, hvor den
Statsuvereenitet, jeg selv har Andel i, henvender sig med Krav
til mig selv, fgler jeg den som de andres Suveranitet. Almen-
heden er »os allesammene¢, naar jeg staar paa den aktive Side,
men den er »de andree, naar jeg befinder mig 1 passiv Rolle.

Demokrati — det er et af de mulige Svar paa Spgrgsmaalet om
Suvermnitetens Indehaver. Liberalismen er et Svar paa
Spgrgsmaalet om Suveraenitetens Anvendelse. Den po-
litiske Liberalisme kan imidlertid ikke tages for sig selv alene,
da den kun er en af Formerne for Individualisme i Almindelig-
hed. Denne ytrer sig baade som aandelig og ¢konomisk Indi-
vidualisme; den politiske Liberalisme som tredje Form kan veere
preeget af Aands- eller af Erhvervsindividualismen. Dette skal vi
senere komme ind paa — her maa det kun fastholdes, at politisk
Liberalisme betyder den stgrst mulige Tilbageholdenhed i Stats-
helhedens Anvendelse af Herred¢gmmet overfor Befolkningen,

'} Folket som politisk Enhed i Mods®ining til kullurel Enhed.
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baade ckstensivt og intensivit. Staten skal blande sig i saa lidt
som muligt og ikke gribe dybere ind end ubetinget nedvendigt
til Opretholdelse af en formel Retstilstand.

Demokratiet er Lighedstankens, Liberalismen derimod Friheds-
tankens Virkeligggrelse. Demokratiet udtrykker et Forhold mel-
lem Stat og Folk, Liberalismen tager Sigte paa Statens Forhold
til Befolkningen. De to ligger i forskellige Planer; derfor kan de
hverken udggre en Ligning eller et dirckte Modszetningsforhold.
Det er den l¢pse og variable Sammenhang mellem dem,
jeg gerne vil drage frem i fuld Belysning.

Dermed gaar vi over til det historiske, hvor det vil vaere muligt
ved indskudte Betragtninger at fremhzeve de principiclle Syns-
punkter.

Liberalismen er @ldre end Demokratict — baade som Krav og
som Realitet. Her viser der sig straks noget ret meerkveerdigt.
Opfatter man Demokratiet i Overensstemmelse med gengse Fore-
stillinger som hele Folkets Suverzenitet over sig selv, maatte man
vente, at Leeren om Statspagt og dermed Tanken om Folkets Su-
vereenitet var det demokratiske Kravs fgrste Udformning. En
neermere Analyse viser imidlertid det paradoksale, at den snarere
er det liberale Kravs f¢rste Tilsynekomst.

Lzeren om Folkets Suveranitet fgres som Regel helt tilbage til
Skolastikken, navnlig til Thomas ab Aquino (1225—74), hvis tota
multitudo (= Folkehelhed) er Statssuvermnitetens naturlige
Bzerer. Men den tankemsessige Konstruktion har hos Thomas rent
formel Betydning. Folket er, ud fra en organisk Statsopfattelse,
Suverznitetens Baerer, men dennes Kilde er Guds, ikke Fol-
kets Vilje. Folket er derfor ikke berettiget til at undsige den en
Gang af Guds Forsyn forordnede Fyrste.

Thomas' Lare blev senere det formelle Udgangspunkt for en
Teori om Folkesuverzenitet og Stawspagt, hvis materielle Indhold
var en ganske anden. Den spanske Jesuit F. Svarez (1548—1617)
er kendt som en af de fgrste, der opstillede Folkets Selvbestem-
melsesret mod Fyrstens Herredgmme. Den historiske Baggrund
aabenbarer Leerens Betydning og Hensigt. Maria Stuart's S¢n,
Jacob I. af Skotland, var 1603 bleven engelsk Konge; han fort-
satte trods givne Lgfter Huset Tudors Katolikforfglgelser. Som
»Evropas mest lserde Tosse«¢, saaledes som Hertugen af Sully
kaldte ham, mente han at maatte give en teologisk og statsfiloso-
fisk Begrundelse for sin Ret til at udéve Pres paa Undersaatternes
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religigse Bekendelse. Hans videnskabelige Udredning, som blev
sendt rundt til alle evropeeiske Hoffer, udeeskede den katolske
Kirke til Svar. 1608 udkom R. Bellarmins (1542—1621) Responsio
Mattheaei forii Presbyteri, 1613 fulgte F. Svarez’ Defensio catholicae
fidei contra anglicanae sectae errores. Folket er efter ham Inde-
haver af polestas publica; naar en enkelt Person, Fyrsten, ud-
gver denne postetas, kan det kun veere, fordi Folket har over-
draget ham Udgvelsen, hvorimod Pavens aandelige Avtoritet
umiddelbart er forordnet af Gud. Det helt nye i Forhold til Skola-
stikken er, at Statens Avtoritet ikke leengere begrundes mediante
ecclesia (Kirken er den overordnede Avtoritet, hvorpaa Statsmag-
ten beror), men mediante populo (Folket er Statsmagtens egent-
lige Subjekt). — Samme Tanke gaar imidlertid leengere tilbage.
Jesuiterpateren J. Mariana (1537—1624), som var den senere Konge
Filip II's Leerer, udgav 1605 sin Bog »De rege et regis institu-
tione«, som er skrevet i Slutningen af det 16. Aarh., og som inde-
holder de politiske Principper, han havde indprentet sin konge-
lige Elev. Ledemotivet er, at Fyrsten er ansvarlig overfor Folket
for Statens Ledelse, og Konsekvensen lyder i Marianas Ord: »Naar
en ugudelig Tyran misbruger sin Magt til at undertrykke sine
Undersaatter, er Folket berettiget til at skaffe sig af med ham
ogsaa med Vold, om det bliver ngdvendigt. Den korrekte Vej der-
til er Afseettelse og Dgdsdom wed Plebiscit, men i Ngdstilfeelde er
ogsaa hvert enkelt Folkefzlle herettiget til at handle paa Almen-
hedens Vegne.« Mariana sigter til den franske »Katterkonge«
Henri III's Snigmorder (1589), Dominikanermunken J. Clément').
— Tanken om Folkets Suversnitet syntes for saa wvidt kun at
veere et Paaskud til at hsevde kirkelige Interesser. Swvarez’ og
Bellarmin's polemiske Hensigt kan der ikke vzere Tvivl om; Kir-
ken kunde ikke forhindre Jakob I's Raedselsregimente mod de
engelske Katolikker, men man kunde gendrive de videnskabelige
og moralske Skinbegrundelser, hvormed Kongen besmykkede sin
brutale Fremferd. Mariana forsvarer ogsaa Folkets — 1 fdrste

1}y Det er Mariana, man har for (®je, naar man bebrejder Jesuitterne, at
de forsvarer Kongemord. En Berigtigelse er her paakrevet. Mariara an-
ser ganske vist under smrlige Omstendigheder Kongemord for tilladi —
men han siger udtrykkeligt, at det er hans private Opfattelse. Jesuitteror-
denen endsige den katolske Kirke har aldrig godkendt Mariana's Lumre.
Ordensgeneralen Aquaviva forbgd 1610 Mariana's Bog og alt Forsvar for
de deri fremsatie Paastande.
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Raekke dog den katolske Adels! — Ret overfor den hugenottiske
Konge; men her kan man for det fgrste snarere sige, at Henri I11.
brugte Calvinismen som Paaskud') for sine absolutistiske Be-
strebelser overfor den katolske Adel, end man kan bebrejde
Marigna, at han brugte Tanken om Folkets Suversenitet som
Camouflage for Rirkens Inferesser. For det andet er Marianas
Hensigt ikke i fgrste Rsekke politisk-polemisk, men peedagogisk;
han bruger kun Henri 1II's Skaebne som afskrakkende Eksempel
overfor den unge spanske Prins. — Grundtankens Rgdder synes
imidlertid at strsekke sig helt ned til Ignacio de Loyola (1492—
1556) selv eller i det mindste til hans narmeste Vennekreds. D.
Laynez, som allerede i1 Paris var den senere Ordenstifters fortro-
lige Ven, og som cfter hans D¢gd blev Ordenens (verste, udtalte
paa Concilium Tridentinum (1545—63), at Folket havde betroet
Herredgmmet til Fyrsten, og at det derfor ogsaa var berettiget til
at opheeve Forholdet’). Her er Tanken om Statspagt mellem Folk
og Fyrste fremsat i klassisk Form; der er kun et lille Skridt herfra
til den senere Naturretslaeres rent utilitaristiske Opfattelse af Sta-
ten, hvorefter denne kun er en profan Hj=lpeforanstaltning. —
Yderst meaerkvardigt er det, at Kardinal G. Contarini®) (+ 1542),
som ogsaa paa anden Maade kampede mod Kirkens indre For-
fald (Klostrenes moralske Degeneration) fremsatte fglgende Tanke-
gang: »Kristi Lov er Frihedens Lov . . . Regeringen kan ikke
vaere et Herredgmme, hvis Maalestok er et Menneskes Vilje, som
af Naturen helder til det Onde og bestemmes af utallige Liden-
skaber. Nej, alt Herredé¢mme maa veere et Fornuftens Herre-
dgmme. Dets Opgave er Folkets Vejledning til Frelsen. Ogsaa
Pavens Avioritet er en Avtoritet paa Fornuftens Vegne. Paven skal
vide og huske, at han hersker over frie Mennesker.« En Kardinal,
en af sin Tids betydeligste Kirkepolitikere endda, anvender Lzeren
om Folkets Suverenitet og Fornuftens Autoritel paa Pavens
aandelige Myndighed; den oplyste Katolicisme, som bar Kontra-
reformationen, aabenbarer sig her i sin mest pointerede Form. Og

'} Han var personlig fuldkommen ligeglad i religi¢gs Henseende.

*} Man skulde tro, at Skeebnen havde hzevet Pegefingeren — Laynez var
Calarina dei Medici's, Henri 11P's Moders, pejstlige og politiske Raadgiver.

*} Han stammer fra en gammel venetiansk Slegt, af hvilken der frem-
gik flere Doger. Han selv er kendt ved sine Forspg pas, sammen med
Gropper, Pigghe og Bucer at hidfpre en Forsonning mellem Katolicisme
og Prolestantisme paa Regensburger Rigsdagen 1541, — Hans L:icre om
Retfxrdiggorelsen er halv protestantisk; han opgav den senere som stri-
dende mod Kirkens Dogmer.
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Contarini var Ignacio's personlige Ven'), ja, det var ham, der
havde fungeret som Formidler mellem Pave Povl III (1534—49)
og Ignacio, og som derved muliggjorde Jesuitordenens officielle
Anerkendelse (1540). — Tanken om, at Tyranmord er tilladt, fin-
des allerede 1545, alisaa 60 Aar fgr Udgivelsen af Mariana's Bog,
hos — Michelagniolo. Det fremgaar af D. Gianotti's Optegnelser
(»Samtaler om Dante’s divina comedia¢), at Michelagniolo, som
var sin Tids bedste Dantekender, forklarede sine Venner (Gia-
notti, L. del Riccio og A. Pelreo), hvorfor Caesar er fordgmt til en
lavere Region i Helvede end hans Snigmordere Cassius og Bru-
tus. ».... Dante var godt klar over Tyrannens Natur, og hvilken
Straf han fortjener paa Guds og Menneskers Vegne. Tyrannen
hgrer til dem, sder gver Vold mod Noestene.... Dante maa derfor
have haft Forstaaelse af, at Casar, som var sit Feedrelands Tyran,
med Rette blev drabt af Brutus og Cassius. Den, der draber en
Tyran, drzeber ikke et Menneske, men et Baest med Menneske-

ansigt. ..... Tyrannen mangler menneskelige Fglelser, han er
intet Menneske, men ef Dyr ..... Det er givet, at den, som draeber
en Tyran, ikke begaar et Mord .... Brutus og Cassius begik ingen

Forbrydelse, da de slog Cesar ihja=l; for det fgrste, fordi de
draeebte en Mand, som enhver Romer i Kraft af Lovene var for-
pligtet til at dreebe; for det andet, fordi de ikke drabte et Men-
neske, men et vildt Dyr med Menneskeansigt.« — Michelagniolo
havde en Overgang varet gode Venner med Ignacio de Loyola.
Han og hans Kres er saaledes utvivlsomt Folkesuveranitetstan-
kens ivrige Forsvarere — om ikke dens Ophavsmaend. —

Fgr vi fglger Statspagisleeren ned gennem Tiderne, gaelder det
om at drage de historiske Slutninger af de fremsatte Kendsger-
ninger. Tager man de anfgrte Forfatteres Ord i moderne Betyd-
ning, lyder de helt demokratisk. Men det maa paa Forhaand ggre
os misteenksommme, at Teorien optraeder hos Katolikker og i Re-
formationstiden, ja, i Tilfeeldene Svarez og Bellarmin ligefrem i
Kontrareformationens Tieneste. Her var det altsaa Hensigten at
beskytte Undersaatterne mod Fyrstens Forsgg paa at kue deres
religigse Frihed — selvfglgelig kun, hvor Folket var paa den ka-
tolske Side. Da det senere viste sig, at Leeren var tvesegget, at
den ogsaa kunde bruges den modsatte Vej, standsede Kirken
denne Propaganda. Demokratiske Krav var dengang ikke knyttet

') Gennem Benediktinerabbeden Corlese i Venedig, som havde samlet
en Kres af reformivrige Katolikker,
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til Leeren. Man bensegtede kun Fyrstens Ret til at gribe ind i
Undersaatternes religigse Liv, men hans Herredgmme over de
verdslige Forhold interesserede ikke. Nu kan man jo sige, at
disse polemiske, kirkepolitiske Synspunkter kun spillede en ringe
Rolle hos Mariana, og slet ingen hos Laynez og Michelagniolo.
Derfor er del meget vigtigere at gere sig klart, hvad alle disse
Forfatterc mener, naar de taler om Folket. Dette tages som en
Helhed og kun i Forhold til Fyrsten, men der sigtes ikke til Fol-
kets Sammensztning af Samfundslag og til Forholdet mellem
disse. Stendertanken rokkes der ikke ved — det vilde ogsaa vaere
merkeligt, for det var altid Katolicismens Opfattelse, at der kun
er Lighed mellem Menneskene for Guds Aasyn, men at en verdslig
Raugléglge mellem dem svarer til Guds Vilje. Saa maa man ogsaa
huske, at Absolutismen dengang var ganske ung. Den befandt
sig endnu i Angrebsstilling, og de neevnte Forfattere forsvarer
snarere Middelalderens korporative Orden mod Absolutis-
mens Magtkrav end de angriber Absolutismen ud fra demokra-
tis k Tankegang. Derfor finder man ogsaa de calvinistiske Mon-
archomacher paa samme Front som Jesuitterne.

Man har her den fgrste spagfserdige Antydning af Liberalismen,
og det er med Henblik paa den materialistiske Historicopfattelse
interessant, at den fgrst optreeder som religionspolitisk Retning.
ikke som gkonomisk Dokirin. Statshistorisk betegnende er det,
at Liberalismens fgrste Antydninger spirer frem nsesten samtidig
med Absolutismens Udformning, ja ligefrem som dennes Mod-
spiller. Har man fgrst faaet @jnene op for denne historiske Kends-
gerning, ser man straks ogsaa det naturlige deri. Den dynastisk-
territorialstatslige Eneveelde opstod paa Feudalsamfundets Ruiner;
men Nydannelsen gik simultant i to Retninger. Middelalderens
korporative Samfund omsluttede i een pyramideagtig Opbyvgning
af decentralistisk Praeg alle sociale Sammenslutninger, der over-
hovedet fandtes. Oplgsningen betgd paa denc en Side, at Indi-
videt blev isoleret, eller rettere sagt gjort frit bevaegeligt mellem
et Flertal af selvsteendige sociale Kredse, altsaa en Individualise-
ring, som i Rensssancetiden naturligvis begyndle blandt de
¢verste Samfundslag, men som saa fortsattes nedadtil. Paa den
anden Side indtraadte den Centralisering, som tog Skikkelse i1
den moderne Nationalstat. I pointeret Form: den korporative
Grupperings Oplgsningsprodukter er den individuelle Personlig-
hed o g det uniformerede Massemenneske i én og samme Person.
Det er ikke alene forstaaeligt, men en tankemessig Nédvendig-
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hed, at Individualismen optrseder omirent samtidig med Stats-
absolutismen — saa at sige som dennes Vrangside. Macchiavelll's
(1469—1527) Modstander A. Gentili (1551—1611) mente endnu at
kunne forene Absolutismen og den gamle korporative Opfattelse,
idet han ansaa den absolutte Stat for umiddelbart bygget over
Steenderne. Jean Bodin (1530—96) er den fgrste, som antyder et
moderne Syn!}). Han ser allerede indenfor den absolutte Stat den
politiske Enhed og Familiernes lgse borgerlige Forhold til hin-
anden som to forskellige Organisationsformer. Det er tvivisomt,
hvorvidt man overhovedet har Lov til at betegne Feudaltidens
politiske Dannelser som Stater; man maa i hvert Fald ikke ggre
det, naar man 1 Overensstemmelse med Nutidens Opfattelse op-
stiller Stat og Samfund som Parallelbegreber. Middelalderen
kendte ikke Stat og Samfund som to adskilte Former; corpus
christianum og imperium var kun to Udtryk for samme Helhed?®),
og der var kun Strid om gejstlig eller verdslig Overhgjhed over
det hele. Dualismen Stat og Samfund optraeder férst ved den nye
Tids Teerskel. Efter det korporative Feudalsamfunds Oplgsning
er Staten den omfattende politiske Enhed, medens Samfundet er
de frit bevzegelige, frigjorte Individers Mangfoldighed af Sam-
menslutninger og Former for borgerligt Samkvem. Denne Spzen-
ding sigter den politiske Liberalisme til. Individualismen i Al-
mindelighed hzevder Individets Frihed; i sin szerlige politiske
Form som Liberalisme knytter den Individets Frihed overfor Sta-
ten til Tanken om det individualistisk oplgste borgerlige Sam-
fund. Liberalismen tager Stilling paa Samfundets Side og mod
Staten.

Paa denne Linie ligger ogsaa Pagtteoriens senere Udfermning
i Naturretslren; Hobbes har fyrre Aar efter Mariana, Svarez og
Bellarmin, nasten 100 Aar efter Laynez, udviklet Statspagtteo-
rien paa rent individualistisk Grundlag. Det folkelige Samfund
var for Barokkatolikkerne noget givet, man ikke behgvede en
videnskabelig Konstruktion for. Det gjaldt kun om at begrunde
Staten ved en Statspagt mellem Folk og Fyrste. Paa Hobbes Tid
er det korporative Samfunds Oplgsning allerede treengt igennem
i Bevidstheden; nu gzelder det om fgrst at finde en Konstruktion
for selve Folket eller Samfundet paa et nyt Grundlag. Hobbes’
Udgangspunkt er derfor en asocial Tilstand, hvor »homo homini

') De Republica Libri sex. 1377, .
*) Skolastikeren Barlolus kunde endnu hasevde, at den, der henggler
Kejserens verdslige Herredgmme over hele Jorden, var en Keetter.
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fupus«. Medens Grotins konstruerer Samfundet som Statspagtens
ene Part ved Hjeelp af en almen-menneskelis Samfundsdrift, er-
kleerer Hobbes, at Statspagtens ene Part ikke er forhandlings-
dygtig og at Statspagten derfor maa veere en ensidig Under-
kastelsespagt. Staten er en »Leviathan« (1651), som tilraner sig
al Magt og opretholder Ordenen. Individernes Bevaeggrund for
Underkastelsen er ikke en Samfundsdrift, men den individuelle
Selvopholdelsesdrift.

Den teoretiske Linie vilde nu fg¢re os til Rousseaw’s alter et
Aarhundrede yngre Udformning af Pagtteorien, men vi vender
os forst fra Hobbes' Leere til de samtidige realhistoriske Hendelser
— Cromwell's great rebellion og the glorious Revolution,

Dei var Liberalismens Revolution. Kampen stod mellem Kro-
nens absolutte Herred¢mme og Parlamentets Rettigheder, mellem
den absolutte Stat og det borgerlige Samfund — men ikke mel-
lem Privilegiestat og Folkestat. Resultatet var da ogsaa det kon-
stitutionelle Kongedg¢mme, en typisk liberal Statskonstruktion, i
sandhed Virkeligggrelsen af den Tanke, Bodin 100 Aar tidligere
havde fremsat mod Macchiavelli, Et Konged¢mme med élats
généraur, et Steenderpalament, som Modvaegt'). Suverseniteten
blev delt mellem Konge og Parlament; Grundtanken er en Sveek-
kelse, ja en Lammelse af Suverzeniteten i det borgerlige Sam-
funds Favgr. Demokratiske Hensigter og Lighedstanken laa Da-
tiden fjernt. Man kunde maaske tyde Overhusets midlertidige
Afskaffelse som et Angreb paa Privilegiestaten. Den var ogsaa
et Angreb paa Standsprivilegier, men kun i en anden Stands Fa-
vgr, ikke paa den borgerlige Ligheds Vegne. Byens Borgere rejste
sig mod Landets Feudaladel, Parlamentet, ikke Folket, delte Su-
veraniteten med Kongen, og Parlamentet var og forblev frem-
deles et Stenderparlament. Dette er liberalistisk tenkt som det
borgerlige Samfunds Repraesentation overfor Kongen, ikke demo-
kratisk som Nationens Reprssentation overfor Befolkningen. Den
liberale Grundtanke i den store engelske Revolution pragede
Englands politiske Liv i de fglgende Aarhundreder saa steerkt,
at den sinkede den demokratiske Tankes Frembrud. Privile-
gicts Betydning for Parlamentets Sammensetning er uforenelig
med demokratisk Lighed, men blev bibeholdt indtil 1918. Kato-
likkerne, som ifglge fest act af 1673 var anden Klasses Borgere,

Y Eller i Monarchomachen J. Althusiug’ (1557-—1638) Udformning
sEforernes (Opsynsmzndene), som paa Folkets Vegne skulde konirollere,
at Fyrsten ikke krankede Statspagten.
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fik fgrst passiv Valgret under Peel 1829; Grey's Reformlov af
1832 bragte en forbedret Inddeling af Valgkredsene, men opret-
holdt en hgj Census, som fgrst blev nedskaaret af Disraéli 1867
og under Gladstone 1885. Valgerne udgjorde fgr 1832 kun 3 pCt.
af Befolkningen, efter 1932 knapt 5 pCt. og ved Verdenskrigens
Begyndelse 20 pCt. Efter at Timokratiet var afskaffet, og Kvin-
derne havde faaet Valgret i 1918, blev det 50 pCt.

Vi vender tilbage til Teoriernes Historie. I det 18. Aarhundrede
treenger den liberale Leere frem i Forbindelse med den nye ¢ko-
nomiske Taenkemaade. De fgrste ékonomiske Individualister i
Frankrig, S. Vauban (1633—1707) og P. Boisgilbert (1646—1714)
fordrede kun, at man laisse faire la naiure, men de knyttede ikke
dertil Krav om /Endring af Statsformen. De var tvertimod Til-
haengere af Absolutismen. Dette er aldeles konsekvent og sigtter
den her fremsatte Paastand om, at Liberalismen principielt intet
har med Herredgmmets Indehavelse at ggre. Det drejer sig kun
om Suversenitetens Anvendelse. Erhverwvslivet, som wvar sngret
ind i Merkantilismens Spsendetrgje, skulde have frit Spillerum.
Man tilsigter en Regeringsteknik, der kan anvendes under hvilken
som helst Statsform., Ogsaa Louis XV's Udenrigsminister R. L.
d'Argenson (1605—1757), som sikkert ikke wvar demokratisk sin-
det, skrev i sine 1754 udkomne Erindringer, at »pour gouwverner
mieux, il faudrail gouverner moins«. Men praktisk set er det
givet, at Statsmagtens Svaekkelse vil betyde en Garanti for, at
Staten ikke kan blande sig ind i alt for meget. Det er her, den
d¢konomiske Individualisme flyder sammen med den fra Natur-
retsleeren stammende politiske Liberalisme.

Den politiske Liberalismes samtlige Krav gaar ud paa en Svaek-
kelse af Statsmagten 1 det frie Samfunds Favgr. Bodin, Althusius
(og efter dem Spinoza) gik ind for, at Kongemagten skulde have
en parlamentarisk eller paa anden Maade organiseret Modvaegt.
Forfatningstanken dukkede op i1 Lewveller's »Agreement of the
People« (1647), blev teoretisk udviklet af Locke og realiseret i
sMayflower«-Faedrenes Pagt, i Menneskerettighedernes Erklee-
ring (1776) og i den franske Forfatning af 1791 (1793). Locke's
»Myndighedernes Adskillelse (Lovgivning og Eksekutiv) blev af
Montesquieu (Esprit des lois 1748) fgrt til Fuldendelse i Form af
en Tredeling (Lovgivning, Retspleje, Forvaltning); Herrdgmmets
Deling mellem Parlament og Konge er ikke nok, Statens Initiativ
skal yderligere lammes ved denne organisatoriske Tredeling.

Parlamentarisme, Forfatningsstat (formel Frihedsgaranti) og
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Myndighedernes Adskillelse er den politiske Liberalismes Grund-
piller. Omtrent paa samme Tid, som Monfesquieu fuldendte Li-
beralismens politiske Teorl, og Fysiokraterne forbandt den etiske
og pkonomiske Individualisme, begrundede Rousseau i sin confrat
social af 1762 den demokratiske Rigorisme, og her svnes det vir-
kelig, som om Liberalisme og Demokrati var Modsaetninger.
Rousseau skelner vendt mod Grotius og Hobbes mellem Statspagt
og Samfundspagt. »Avant donc que d'examiner Uacle par lequel
un peuple élit un roi, il seraif bon d'eraminer lU'acte par lequel
un peuple est un peuple. Car cet acle étant nécéssairement ante-
rieur a Uautre est le vral fondement le la sociélé«. Denne konsti-
tuerende Samfundspagt betyder hos Rouesseaun det Princip, hvor-
paa Folkets Enhed hviler, men ikke den historiske Aarsag til
Samfundets Opstaaen. ».... je ne donne .... quune méthode
pour la formation des sociétés politiques, quoigue dans la mulfi-
tude d'aggrégations qui existent actuellement sous ce nom, il n'y
en ait peul-éfre pas deux, qui aieni été formées de lu méme ma-
niére, ef pas une, qui U'ait été celon celles, que j'établis. Mais je
cherche le droit et la raison, et ne dispute pas de faifs«.

Samfundspagten er ikke nogen historisk Kendsgerning, men
en ideal Maalestok for, hvorledes Staisborgerforholdet skal op-
fattes. Individerne skal forholde sig ligesom de vilde ggre, hvis
de havde indgaaet en Pagt med hverandre. Den enkelte skal give
Afkald paa sin ubegrensede Frihed for Almenhedens og sin egen
Skyld. Maalet er (vrighedsstatens Omdannelse til suversen Folke-
stat. Locke-Montesquiew’s Konstitutionalisme er opgivet for den
radikale demokratiske Tanke. Den ideale Stat, som genopretter
Naturtilstandens Frihed og Lighed for alle paa Civilisationens
Niveau, er bygget paa den ret taagede volonté genérale.

Den franske Revolution — for atter at gaa over til Realhisto-
rien — er i Fraseologi og Etos fyldt med Rousseau’s Aand; den
engelske Revolution var rent liberal; i den franske Revolution
rejser Demokratismen sig, den vender sig ikke umiddelbart mod
Enevelden, men mod Stenderprivilegiet, og dette i Nationens
Navn. Tredjestand optreeder paa Nationens Vegne, ja, den er
efter Abbé de Sieyés (1748—1836) identisk med hele Nationen.
Og Nationen, som Franskmazndene opfatter rent politisk, hvor-
ved den aandskulturelle Betydning félger med, er den demokra-
tiske Samviljes Subjekt. Den f¢rnevnte d'Argenson bemezerkede
allerede 45 Aar fgr Revolutionens Udbrud: »L'on observe, qie
jamais l'on avait répéte les noms de nation et d'état comme au-
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jourd hui. Ces deux noms se prononc¢aient jamais sous Louis XIV
et 'on n'en avait seulement lidée¢. Den radikal-demokratiske
Tanke, Nationens i Borgerdyd fasist¢gbte Enhed, stod
i Revolutionens Breendpunkt — programmaessigt set. Men de Be-
folkningsdele, der praegede politisk Taenkning og Praksis i den
fglgende Tid var Erhvervsbourgeoisiet og de intellektuelle. Hos
de fgrste blev den demokratiske Tanke sammenknyttet med gko-
nomisk Liberalisme, hos de sidste med Oplysningsfilosofiens Ra-
tionalisme, Det liberale Demokratis Historie begvnder for
Alvor med den franske Revolution.

Liberalt Demokrati, det betyder rent forfatningsmaessigt set de-
mokratisk Parlamentarisme. Vi er inde paa det for Demokratict
centrale Spgrgsmaal om Viljesdannelsen. Roussean siger udiryk-
keligt om sin volonté génerale: 31l y a souvent bien de la diffé-
rence entre la volonté de tous et la volonle générale; celle-ci ne
regarde qu'a Uintéréf commun, Uautre regarde & Uiniérét prive,
ef n'est qu'une somme de volontés particuliéres; mais dlez de ces
mémes volontés les plus et les moins, qui s'entre-détruisent, reste
pour somme des différences la volonté généralec. Regneeksemp-
let lyder enkelt nok, men hvordan skal man i Praksis naa til Re-
sultatet? Volonté générale er hverken alles eller Flertallets
Vilje, hverken Kompromis eller Gennemsnit. Flertalsheslutnin-
gen aabenbarer kun Samviljen, hvor det drejer sig om alles fzael-
les Interesser. Paastanden om, at saadanne findes, beror paa
Rousseaus Fwmllesskabsmetafysik.

Oplysningstidens individualistiske Teori om den offentlige Me-
ning gaar derimod ud paa, at denne aabenbarer sig som Resultat
af en almen Diskussion, fgrt efter den frie Konkurrences
Mg¢nster. Folkets sande Samvilje og les volontés particuliéres, er
da ikke Modsstninger, de sidste er tveertimod Grundlaget for
volonté générale som deres Syntese. Der findes kun een Sand-
hed, kun een Opfattelse kan veere rigtig, og den kommer {il Syne
som falles Resultat ved Diskussion.

Diskussionen, som et Seertilfeelde af fri Kappestrid, spiller sin
Holle paa to Trin i den politiske Meningsdannelse. 1) Den brede
Befolkning skal danne sig sine politiske Anskuelser paa Grund-
lag af almen Meningsudveksling?). Den offentlige Mening, hvis

'} Den politiske Café gaar derfor i det vaesentlige tilbage til denne Tid.
Den 1689 grundlagde Café Procope, som paa Vollaire’s Tid havde verel
det litterzere Paris’ Samlested, oplevede siden 1789 en ny Opblomstring;
ftélif de lu Brelonne og de betydeligsle Revolutionsmezsend (med Undtagelse
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politiske Betydning allerede Finansminister Necker (1732-—1804)
havde Forstaaelse af*), blev i den borgerlige Revolution den poli-
tiske Nations bankende Hjerte. Forudsmtningen for, at Diskus-
sionen kan vare den politiske Meningsdannelses Mekanisme, er
den stgrst mulige Publicitet m. H. L. politiske Afggrelser. Her
kommer Pressen ind som uundveerlig Faktor, baade i Egenskab
af »Intelligensblade, indeholdende det Stof af Kendsgerninger,
om hvilke Offentligheden skal danne sig en Mening, og som »Ga-
zette« i den politiske Oplysnings Tjeneste, d. v. s. som Hjalpe-
middel og Vejledning for den jeevne Borger. Friedrich II af
Preussen havde endnu staaet temmelig isoleret med sin Opfat-
telse, at »die Gazetten, wenn sic interessant sein sollen, diirfen
nicht genieret werden?); men fgrst med den franske Revolution
begyndte Pressen at udvikle sig til en Verdensmagt, f¢rst nu kon-
soliderede Journalister og Publicister sig om en Stand af politisk
Betydning, som den politiske Oplysnings Praesteskab. 2) Den al-
mene Diskussion danner Grundlaget for Borgerens Meningsdan-
nelse, og navnlig som Forberedelse til Parlamentsvalg. Men og-
saa Parlamentet selv opfattes som Skueplads for en Diskussion
mellem Folkets valgte Tillidsmzend, der skal diskutere sig frem
til Folkets Samvilje. Enhver véd, at Nutidens parlamentariske
Liv langtfra svarer til dette Idealbillede. Jo stgrre Rolle Par-
tierne spiller 1 Statslivet, jo mere Staten bliver Partistat, des rin-
gere Betydning har Diskussionen for Parlamentets Beslutninger;
dette bliver mere og mere den vdre Ramme for Afstemninger,
hvorved Styrkeforholdet mellem Partiernes og Partikombinatio-
nernes modsatte offentlige Meninger manifesterer sig og — un-
der forberedende Forhandlinger — for politisk Forlig — med et
mindre pent Ord betegnet som parlamentarisk Studehandel.
Grafiam Wallas®) har udfgrligt skildret dette Forhold med en-

af Robespierre, som hoede for langt borte i Rue St. Honoré) plejede al
samles dér, Danfon uddelte her Fribillelterne til sin Ven Chénier’s Drama
Charles IX. Café de Foy i Palais Royal, for hvis Indgang Camille Desmou-
fins den 12, Juli 1789 holdt sin bergmte Tale, hvori han oplordrede til al
slorme Baslillen, var fortrinsvis besogt af det gamle Regimes Tilhangere,
medens Caflé du Caveau’s Publikum holdt med Tredjestanden.

'y Efter sin  Datters, Mme, de Staél's (1766—1817) Vidnesbyrd.

*3 Hvilket ikke hindrede Kongen i at sende sin Reprosentant 1 Kiln
100 Dukaler med den Bestemimelse, at han skulde hyre el Par kraftige Fyre
til at prygle en Journalist, der havde angrebet Kongen i =Kolnische Zei-
tung« (efter Th. von Heigel).

*} The great Society. 1904.
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gelsk og amerikansk Parlamentsliv for @je. Man kan godt sige,
at i Parti- og Parlamentsveesnets Sfeere er Indnvidualismens poli-
tiske Ideal: en personlig og fornuftmmessig Afggrelse, fortreenst
af Massemenneskets organiserede Interesseytring. Diskussionen
er taget forud ved selve Partidannelsen og ved Vaelgernes Tilslut-
ning til Partiernes Valgparoler og Kandidatlister. Men Vealger-
nes Stemmeafgivelse eller deres varige Tilslutning til et Parti
sker I stort Omfang paa Grundlag af deres Tilhgrighed til de for-
skellige Samfundslag, hvis Interesser Partierne varetager.

De mere nggternt indstillede og mere gkonomisk-liberalt prae-
gede Engleendere hyldede aldrig i samme Grad som Franskmeen-
dene Oplysningens tillidsfulde Lyssyn angaaende Diskussionens
Veardi, men opfattede Valg og Parlament mere som Skueplads for
en Magtkamp mellem Partierne efter fair-play-Regler. Udlignin-
gen spgges da ikke i den Diskussion, hvis Resultat skal vaere en
aldrig opnaaelig Feallesmening, men i Flertallets og Magtens
Svingen frem og tilbage mellem Partierne. Dette falder i Traad
med det engelske To-Partisystem, som fdérst i 1917 blev udvidet
til et Tre-Partisystem (Labour Party).

Parlamentarismen virkeligggr dels den Opfattelse, at Folkets
Vilje bliver aabenbar i den frie Diskussion — dette er den mere
politisk-optimistiske, franske Komponent — dels Tanken om, at
de glidende og svingende Magtforhold i det lange Lgb ophsever
hinanden — og dette er den mere gkonomisk-pessimistiske, en-
gelske Komponent. I begge Tilfzelde er den frie Konkurrence den
regulerende Kraft; i det ene Tilfaelde Idéernes Kappestrid, i det
andet Realiteternes og Interessernes Konkurrence. I begge Til-
feelde er det Meningen, at Kraefternes frie Spil i det frie Samfund
skal dominere over Staten.

Vi gaar over til det andet Hovedpunkt, Problemet om Magt og
Ret. Laser man Dietzel's Artikel om »Individualismus« i »Hand-
worterbuch der Staatswissenschaftene¢, saa er man forbavset over
hans idealiserende Bedgmmelse af Liberalismen. Denne synes
her virkelig neermest at falde sammen med Demokrati. Man be-
h¢ver ikke at opholde sig ved den filosofiske Individualisme (na-
turretlig Idealisme), som beveeger sig i den rent ideale Retssfeere,
og som kun havde indirekte politisk Betydning; den gkonomiske
Liberalisme var i Virkeligheden den steerkeste Drivkraft. Diefzel
heevder, at dennes Lgsen, properfy and liberty langtfra var ment
at skulle befaeste Bourgeoisiets gkonomiske Stilling overfor de
mindre bemidlede, men at det netop i Forbindelse med Tanken

Natienalokonomisk Tidsskrift. LEXV. 15
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om fri Kappestrid skulde give enhver sin Chance, og ganske saer-
ligt de smaa 1 Samfundet. Vel 19 d det saaledes, da Liberalismen
endnu kempede mod Erhvervsstendersamfundets bundne @ko-
nomi. Men da Leenkerne var brudt, var den faktiske Udvikling
den modsatte, og det er dog denne, ikke Kampideologicerne, det
kommer an paa. 76nnies’) paastaar tveerimod, at Liberalisme og
Demokrati er Mods=tninger, idet den gkonomiske Liberalisme i
sit Vaesen er aristokratisk; den tager efter hans Mening Sigte paa
den bevegelige Kapitals Herredémme, og Timokratiet er den
bedst egnede politiske Form derfor. Han haevder endda en umid-
delbar Sammenhaeng mellem Timokrati og den naturretlige
Individualismes Vederlagsprincip, hvorefter det maatte vaere
rimeligi al lilmaale den enkelte hans Andel 1 Herredgmmet i For-
hold til hans Skatteydelse. Den engelske Parlamentarisme, hvis
Censussystem T'onnies aabenbart har in mente, synes at bekraefte
Paastanden, men dog kun i den Forstand, at Liberalismen kan
give sig Udslag i en timokratisk Forfatning. Netop den engelske
Statshistorie viser dog ogsaa, hvorledes et oprindelig liberalt
Timokrati kan omformes til det liberale D e mo krati, Nutidens
England er. Bortset fra Afskaffelse af Census var det et vigtigt
Skridt henimod Demokratiet, at Ministeriet, som oprindelig var
Kronens Regering, efterhaanden blev Parlamentets Regering?®).
Men Spgrgsmaalet maa tages op. paa en bredere Basis. Timo-
kratiet er en Form for politiske Stz nder, nemlig Besiddelses-
og Indkomststeender; de mere bemidlede nyder et Steenderprivi-
legium, der giver dem en overlegen Andel i det legitime Herre-
dgmme. Det er altsaa en Selvfglge, at Censusvalgretten, Skatte-
borgerstaten, strider mod demokratisk Lighed. Demokratiet tren-

'} Demokratie und Parlamentarismus. Schmollers Jahrbuch. 1927, 5.
173—216.

*) Den vdre Anledning dertil gav den lyskipdle Georg I's (1714-—27)
mangelfulde Kendskab til Engelsk, som gjorde ham uegnet til at prasidere
for Kabinettet, Fglgen var Oprettelsen af Premierministerembedet (R.
Walpole 1721), hvorved Kabinettet kom 1il at indtage en Stilling mellem
Krone og Parlamenl; Tilknytningen 1il det sidste blev senere snievrere,
navnliz da det blev en Regel, at Kabinettet skulde dannes af Parlamenls-
medlemmer, W. Pilt d. & var den feérste Prime Minister, som Parlamentet
(1756) formaaede at paanpgde Kongen. — Dronning Viclorias energiske
Prince consort Alberf forsggte i sin Kamp mod Palmersfon og under von
Stockmar's 1ndflydelse forgmves at genoprette Kronens »selvskrevne Rete
til at veere »the permanent Premier, who takes rank above the temporary
head of the Cabinete.
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ger frem efterhaanden som det lykkes at afskaffe Velhaverprivi-
legiet i det politiske Liv. De historiske Stater er jo ikke enten
Demokratier eller noget andet, men de er mere eller mindre
preeget af det demokratiske Princip, og dette kan i Historiens
Lg¢b vinde eller tabe Land i Forhold til ikke-demokratiske Traek
i Forfatningen.

Men naar Privilegierne er afskaffet, bliver dog den overlegne
faktiske Magt tilbage, som gkonomisk Velstand giver. Den
strider ikke mod Demokratiets Princip; dette opfyldes, naar det
legitime Herredémme er ligelig fordelt, og faktisk gkono-
misk Magt behgver ikke at give sig Udslag i den politiske Sfaere?).
Men, et steerkt Demokrati vil i Praksis bestraebe sig for at ud-
jeevne store gkonomisk-sociale Uligheder. For faktisk Magt kan
let slaa over i legitimt Herredgmme. Et Demokrati staar i hvert
Fald fastere, jo mere ligelig de materielle Goders Fordeling er.
Derfor mener A. W. Small, at Demokratiet ikke er et rent poli-
tisk, men tillige et gkonomisk og socialt Problem, og at vi i Grun-
den fgrst nu er paa Vej »fra Kapitalisme til Demokratic. Han
betragter altsaa ligesom O. Spengler de to som Modssetninger.
Dei er forstaaeligt, at J. Harringfon (1611—77)%) ud fra sin Tids
Synspunkter tillagde Jordbesiddelsen afggrende Betydning. Han
mente, at der hersker Autokrati, hvor een Mand — Fyrsten —
ejer al Jord, at det er Aristokrati, naar et Faatal er Jordejere,
men Demokrati, naar Jorden er ligelig fordelt. Men det er lidet
logisk, naar L. Gumplowicz og F. Oppenheimer opretholder Tan-
ken om Agrarforholdenes afggrende Betydning for Statsformen
med Henblik paa Nutiden, hvor den bevaegelige Kapital er saa
meget vigtigere. Paa den anden Side er det sikkert heller ikke
rigtigt, naar F. A, Hermens?) i skarp Modssetning til Small haev-
der Demokratiet med politisk Lighed for alle som Kapitalismens
skreedersyede Statsform. Det synes dog, at Forholdet mellem den
gkonomiske og den politiske Leveform er variabelt indenfor visse
Grzenser, bortset fra, at Kapitalismen selv gennemgaar en Udvik-

'} Nogle har ment, at gkonomisk Overlegenhed aabner Mulighed for ved
Hj=Ip af en kebt Presse at dominere den offentlige Meningsdannelse, Men
for det fgrste er Bladene og andre kostbare Institutioner langt fra alene
om at paavirke den offentlige Mening, for det andet er det en Kendsger-
ning, at f. Eks. Tysklands Socialdemokrati (fgr 1933) ejede et stgrre Agi-
tationsfonds end noget borgerlig-kapitalistisk Parti.

*} The Commonwealth of Qceana. 1656.

*) Demokratie und Kapitalismus., 1931.
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ling, til hvis enkelte historiske Trin ret forskellige Statsformer
kan fenkes at svare.

Men i Spgrgsmaalet om Statens Holdning overfor den pkono-
miske Magtfordeling foreligger der utvivlsomt Stof til Konflikt
mellem den gkonomiske Liberalisme og den demokratiske Tanke
i moderne Statsiiv; Striden er ikke opstaaet med Nutidens Inter-
ventionisme, men gaar helt tilbage til den franske Revolution.
hvor de to Principper ferste Gang blev forenet i politisk Praksis.
Marat var en af de faa blandt Datidens Maend, som saa, og som
advarede mod, at Entreprencurs og Advokater hgstede Folkerevo-
lutionens Frugter. Han saa rigtigt; den liberale Bourgeois
sejrede over den demokratiske Citoyen (Aulard). Borger-
kongedgmmeis Tanke om le juste Milieu og Datidens Lgsen
enrichissez-Vous er de kraftigste Udtryk derfor.

Liberalismens Forhold til Magten bedgmmes tit fejlagtist 1 to
omirent modsatte Retninger. Begejstrede liberale mener, at Li-
beralismen anser Magten for noget i sig selv forkastleligt; den iil-
streeber altsaa formentlig ikke Magt, men Magtens Udslettelse;
Staten anses for den, desveerre endnu ngdvendige, Organisation,
som efterhaanden skal ggre sig selv overflgdig og vige for et
anarkisk Fredssamfund. Dette passer kun med Henblik paa den
naturretlig-idealistiske Retning i Liberalismen, og det er jo ikke
denne, man skal regne med i den politiske Realhistorie. Den gko-
nomiske Liberalisme benytter sig ganske wvist af en lignende
Fraseologi, men kun i Opposition mod Statens Suveranitetskrav,
ikke ud fra (nsket om at skabe den etiske Friheds Paradis. Sta-
ten skal kun veere Rettens Vogter, ikke nogen Magtfaktor. Her
vender Modviljen sig mod det stabile Herred¢mme, mod
den staerke centrale Suversenitet, ikke mod den faktiske, navnliyg
den gkonomiske Magt, som man selv sidder inde med. De fak-
tiske Magtfaktorers frie Udfoldelse skal tveertimod forsvares mod
suverane Statsindgreb. Men netop ud fra dette Synspunkt er
Tonnies” Mening urigtig, at Liberalismen heelder til Timokrati;
man kunde lige modsat sige, at saalenge Staten svarer til det
liberale Ideal og begranser sig til at veere Retstilstandens »Nat-
veegtere, er den gkonomiske Liberalitet uinteresseret i at sikre
sig overlegen Andel i Herredgmmet. Staten kan Embedsmandene
tage sig af — i den ¢konomiske Sfmre har man selv Magten ou
klarer sig selv; den politiske Sfaere er uden szrlig Betydning.

Historisk set bestaar der ingen Modsatning mellem Liberalisme
og Demokrati. I England har man Eksemplet paa, hvorledes en
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konstitutionel og timokratisk Liberalisme organisk omdanner sig
til et liberalt Demokrati. Principielt kan de to udmearket godt
forenes, naar Liberalismen ikke stiller Krav om de politiske Ret-
tigheders Fordeling i Forhold til gkonomisk Stilling, og naar De-
mokratiet ikke ggr Krav om at bruge sin Suverznitet overfor det
frie Samfundsliv, navnlig overfor Erhvervslivet. Her indtrader
Krisen, og den synes at veere uundgaaelig. Deri ligger der ingen
Modsigelse mod Demokratiets historiske Afstamning fra Liberal-
ismen, Den moderne Nationalstatsbevidsthed er jo ogsaa histo-
risk opstaaet i Tilknytning til de territoriale Enheder, Fyrsteabso-
lutismen havde skabt, men saa kom det Punkt, hvor den realise-
rede sig 1 Modsetning til sit Ophav. Den lige Valgret giver de
mindre bemidlede det Plus af politisk Styrke, der vejer op mod
deres Mangel paa gkonomisk Magt, og det er naturligt, at de ad
politisk Vej sgger at udjsevne deres gkonomiske Underlegenhed.

Naar det er godtgjort, at Demokrati og Liberalisme hverken er
identiske eller kontrzere, men to Principper, som 1 det 149. og 20.
Aarhundredes Statsliv af historiske Grunde optrader i Forbin-
delse med hinanden, — kan vi saa tenke os et Demokrati, som
fjerner sig fra det liberale Grundlag; kan et Demokrati veere
antiliberalt? Kort sagt — er de nyeste evrop=iske Statsdannelser
og adskillige Forsgg paa at efterligne dem andetsteds kun den
liberale eller ogsaa den demokratiske Tankes Endeligt? Det kan
ikke forbavse, at samme Forfatter, C. Schmitl, som allerede for
mange Aar siden med Eftertryk havde draget Skillelinien mellem
Liberalisme og Demokrati'), nu hzevder Nationalsocialismens de-
mokratiske Karakter, ja ligefrem betegner Nationsocialismens
Statsdannelse som det sande Demokrati, i Modsatning til Forti-
dens liberalistisk forkvaklede Skindemokrati.

I det fglgende kan der ikke gives mere end Antydninger og
Synspunkter for en Bedgmmelse, men dette kan kun ske i Til-
knytning til Liberalismens forskellige Former og til den politiske
Liberalismes enkelte Krav.

Det drejer sig ikke om en politisk Retning alene, men om hele
Verdensanskuelsen, ikke om politisk Frihed alene, men om Indi-
vidualisme og Kollektivisme i det hele taget. I den organiske Op-
fattelse, hvorefter Folket er en substantiel Enhed, er der ikke

') Die geistesgerchichtliche Lage des heuligen Parlamentarismus. 2. Opl.
1426,
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Plads for Personligheden som selvstndig og autonom Enhed.
For saa vidt er den intellektuelle og etiske Individualisme, som
havde naaet sit Hgjdepunkt i Kants Filosofi, bandlyst, og alle
dertil knyttede Veerdier er opgivet. Det er klart, at denne Side af
den nye Lare i férste Rekke rammer de Intellektuelle, men at
den ikke umiddelbart har noget med politisk Demokrati at ggre.
En ret stor Del Intellektuelle er — saa besynderligt det end lyder
— med Begejstring villige til sacrificium intellectus for Folkefz=l-
lesskabets Skyld'). I ¢vrigt er den halve Procent Intellektuelle
politisk set for intet at regne, og den brede Befolkning fgler til-
syneladende i det lange Lgb ikke noget stgrre Afsavn ved Tabet
af den intellektuelle og etiske Avtonomi; den menser efter en Til-
vanningstid — 1 hvert Fald i den feélgende Generation — knap
nok den aandelige Tvang. Fri er den, der ikke fgler sine Leenker.

Den autoritzere og totale Stats wvidtgaaende Indgreb 1 Er-
hvervslivet er sikkert ikke antidemokratiske, ja det er et
Sp¢rgsmaal, hvor megen Liberalisme, der overhovedet var tilbage
at udrydde. Opfatter man den gkonomiske Liberalisme i oprinde-
lig Betydning som det enkelte Erhvervssubjekts Frihed og Isole-
ring i den gkonomiske Konkurrence, saa var dette Ideal forleengst
opgivet i Praksis. Den gkonomiske Individualisme er ikke truet
af Statsindgreb i Erhvervslivet, men den blev allerede opgivet
ved selve Erhvervslivets Udvikling til Senkapitalismen. Der er
intet tilbage af den gamle gkonomiske Liberalisme — udover Or-

'y De af Oplysningsfilisofien paavirkede politiske Teorier er i Fare for
at overvurdere Intellektens Betydning for Statslivet og Frihedens Betyd-
ning for Kulturen. Eti typisk Eksempel er E. A. Ross, der skelner (Prin-
ciples of Sociology. 1920. Kap. 57) mellem Klerikalisme, Byrokratisme og
Liberalisme som Former for politisk Herredgimme, og bestemmer Liberal-
ismen som »de dannedes Herredemmes. Man mierker Slaegiskabet med
Platon’s Statsideal, med Baroktidens Tro paa Fornuftens guddommlige
Sendelse og de oplyste Aanders historiske Opgave, med W. von Humhold!'s
humanistiske Idealisme. [ Virkeligheden bhar »de dannedes (hvorledes
skul man ipvrigt afgriense dem?) aldrig haft politisk Herredpmme. Rigtigt
er, at de dannede og intellektuelle vil viere Talsmmnd for en liberal Leve-
orden — men ogsaa dette geelder kun, naar man forudssetter Oplysningens
smrlige Dannelsesbegreh og opfatter Liberalismen i1 Oplysningsfilosofiens
Forstand som intellektuel og moralsk Individualisme; men netop indenfor
disse Gyldighedsgrenser bliver Ross’ Paastand til en identisk Ligning uden
Udsagnsvierdi. [ et Samfund, der er prieget afl oplysningstro Intellektual-
isme og Dannelse, er Tanken om Herredemme bandlyst som den avienome
Aands Mods@etning, Staten vil da indremme Individerne fuld Aandsfrihed —
og delte er idealistisk Liberalisme.
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det og Modviljen mod Statens Autoritet. I den kapitalistiske Stor-
organisations Tidsalder drejer det sig ikke lengere om Erhvervs-
subjektets Krav paa fri og fair Konkurrence, men om gkonomiske
Magtblokkes Ret til at slaas paa Befolkningens Bekostning. De faa
overlevende Erhvervsindividualister ¢(H. Ford) vender sig da og-
saa konsekvent med samme Iver mod det »frie« Erhvervslivs
Koalitioner og Monopoldannelser som mod Staten.

Statsindgreb tjener da snarere til Beskyttelse af Individernes
Frihed end de indskrenker den. De parlamentarisk-demokra-
tiske Landes offentlige Mening har paa dette Punkt i hvert Fald
ikke Ret til at kritisere den nye Statstanke paa det liberale Fri-
hedsbegrebs Vegne. Her bestaar der dog kun Gradsforskel. Libe-
ralismen er som gkonomisk-politisk Princip opgivet i alle Lande,
og de Demokratier, som endnu sejler under den politiske Libe-
ralismes Flag, kan kun veere misundelige, fordi den utoritzere og
totale Stats Interventionisme kan arbejde saa meget mere effek-
tivt — og med god Samvittighed.

Det i politisk Henscende afggrende er, at det frie Samfunds
Forrang fremfor Staten er fejet til Side af en ny og ukendt ubgn-
hgrlig Statsabsolutisme, ja at selve Dualismen Stat—Samfund
er udslettet. Paa dette Punkt er den tyske Hitlerisme endnu mere
vderliggaende end den italienske Fascisme. Stalo corporative er
kun avtoriteer, den krzver absolut Forrang fremfor alle andre
Samfundsdannelser; den totale Stat er derimod Udtryk for en
Statsmonisme, hvor Staten selv umiddelbart opsuger alle
mellemmenneskelige Forhold. Individet ecksisterer kun som af-
heengigt Led i Folkefzllesskabet, som er den egentlige politiske
Entitet. Den dstrigske Jurist Grev Gleispach har sat det paa
Spidsen: »Den enkelte har slet ingen selvskreven Frihedssfeere«.
Staten er alt, Individet er intet. Eller i en mere pracis Form:
medens det liberale Demokrati hviler paa den dynamiske Speen-
ding mellem personlig Frihed i Samfundet og organise-
ret Enhed i Statsnationen, beror den totale Stat paa den or-
ganiske Folkeenhed som monistisk Princip (Demokratisk
Statsabsolutisme). Den yderliggaaende Kollektivisme svarer ud-
meerket til Rousseaus’ demokratiske Ideal — om dette skal veere
Maalestok for det sande Demokrati., Man mindes steerkt om hans
Ord, at Individet opgiver sin Frihed for Almenhedens og sin egen
Skyld. ».... og sin egen Skyld ....« — den overbeviste Natio-
nalsocialist vil sige, at Liberalismen wvar berettiget for Personlig-
hedens Skyvld i Kampstilling mod den dynamiske Eneveelde, men
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at den er bleven undvaerlig ved det sande demokratiske Folkefzel-
lesskabs Oprettelse'). 1 det hele taget er der ikke saa lidt af
Rousseau 1 Nationalsocialismens Taenkemaade og Attitude?); det
romantisk-utopiske, Folelsernes Forrang fremfor Intellekten, den
dvbe Mistillid overfor Oplysningen, Modviljen mod Liberalismen,
»instinkternes PPatos¢ (G. Salomon) — alle disse Traek findes
baade hos Rousseau og i nytysk Livsanskuelse. -—— Den samme
Forbindelse af demokratisk og antiliberal Tmnkemaade finder
man hos Hegel’), som umiddelbart bygger sin antiliberale Stals-
forgudelse paa Rousseau’s Samvilje.

Sikkert er det, at en 1 ekstensiv og intensiv Retning vidtgaaende
Suverzenitetsudgvelse ikke strider imod Demokratiets Vaesen, Det
demokratiske Frihedsbegreb fordgmmer en Befolkningsdels poli-
tiske Afhengighed af et herskende Samfundslag, men indeholder
ingen Maalestok for, hvor meget Spillerum Individerne og deres
vilkaarlige Sammenslutninger skal have i Forhold til Staten. Det
heroisk-nationale Demokrati er rent ideelt set en mulig Stats-
form. Og naar den sociale Lighed er et virkeligt Demokratis
Kendetegn, saa er Nationalsocialismen unzgtelig et Fremskridt
ad demokratisk Vej, for sociale Rangforskelle har nu ringere Be-
tydning end nogensinde fgr i Tyskland.

Nutidens politiske Sindelag har sveert ved at forestille sig en
Statsdannelse uden Forfatning; en skreven eller uskreven
Forfatning synes at veere det eneste sikre Veern mod Despotisme.
Maaske er det ogsaa Tilfzldet i Praksis og i det lange L¢b; men
Forfatningen er historisk knyttet til Liberalismen, og den er rent
teoretisk set ikke ubetinget ngdvendig for Demokratiets Skyld.
Den tyske Weimarforfatning er ikke formelt ophavet, men den

'y Ikke alene politisk, men ogsaa aandeligt set., Det er betegnende, at
hele Ideologiproblemet som Udiryk for en Straeben efter objektiv rigtig
Te=nkning afvises ud fra den nye Verdensanskuelse. Rigtig Taenkning er
Tmnkning i Overensstemmelse med Racens Natur og Karakter. Alle Be-
strachelser for ved Ideologikritik at naa frem til almengyldige Domme, er
Affgpdninger af en »jpdisk Ideologic. (A. Pfennig: Zum Ideologieproblem
i »Volk im Werdene 1936. S. 501—11. Tidsskriflets Redakter, den forhen-
veerende Skolelierer E. Krieck, er en gammel Forkemper for national-
socialistisk Aandsindstilling).

*} Det er i denne Forbindelse interessant, at Nationalsocialismen opstod
som en Mellemklassebeviegelse, og at man har fortolket Roussequ's An-
skuelse som Udslag af smaaborgerlige Mindrevaerdsiplelser (E, Fueler —
G, Salomon, — F, Nielzsche talte paa sin spydige Maade om »Moralens
Slaveoprore),

*) Grundlinien der Philosophie des Rechts. 1821, § 238.
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er som Helhed og med Henblik paa de vigtigste Bestemmelser
(Grundrettighederne) faktisk sat ud af Kraft. En udtrykkelig
Opheevelse blev tilsyneladende anset for ungdvendig, eftersom
selve Grundlaget for en Forfatning ikke lengere er til Stede i den
politiske Realitet og Twenkning, Forfatningen er oprindelig en
naturretlig Konstruktion med en dobbelt Opgave; for det fg¢rste
skal den stadfeeste den afbalancerede Fordeling af Herredpmmet
mellem Folk (eller Parlament) og Fyrste, og for det andet skal
den begraense Statens Suveranitetskrav overior Individet, Den
fgrstneevnte Funktion bortfalder ved Overgangen fra Konstitu-
tionalisme til demokratisk Republik. Den anden Opgave forsvin-
der rimeligvis, naar man fornzegter hele den naturretlige Person-
ligheds- og Frihedsfilosofi og Individets Egenveerdi. Tanken om
menneskelige Grundretlisheder er skubbet til Side, hele Legali-
tetsprincippet er opgivet'). Forfatningen har ikke laengere nogen
Funktion som Grundlov. Naar Folkefallesskabet er en konkret
Realitet, naar Individet kun eksisterer som tjenende Led i Folke-
feellesskabet, naar den politiske Tilveerelses Form umiddelbart og
radikaldemokratisk er bygget paa Folkefallesskabet — saa er
Stat og Individ ikke lengere sideordnede Parter, hvis Forhold til
hinanden kan weere Genstand for Retsgarantier. Staten er det
umiddelbare Udtryk for Folkets Samvilje — hvorfor saa fast-
laegge en stiv og formal Forfatning? Samviljen bestemmer i hvert
(@jeblik Statens Form, og det vilde da vaere en ungdvendig Om-
vej, om dette maatte ske ved en formel Forfatningsendring. Med
andre Ord: Fyrsten skylder Folket, Staten skylder Samfundet og
Individerne, men Folkefsellesskabet skylder ikke sig selv forfat-
ningsmaessige Garantier.

Tilbage bliver Spgrgsmaalene om den politiske Viljesdannelse,
altsaa ud fra et liberalt Synspunkt den politiske Diskussion, Parti-
vaesnet, Valget (Folkeafstemningen) og Parlamentet.

Parlamentarismens liberale Oprindelse og Natur er be-
skrevet; Kritikken af Parlamentarismen er ikke noget nyt, den
blev rejst paa Demokratiets — og meerkeligt nok ogsaa paa selve
Liberalismens Vegne. Allerede i Midten af det forrige Aarh.
virede A, de Tocqueville (1804—59) sin Twvivl om den »demokra-
tiske Frihed¢« — men han sigtede i Virkeligheden til de liberale
Trek i amerikansk Statsliv, Parlamentarismen og Partiveaesnet,
navnlig dettes Indflydelse paa Embedsmandsstabens Rekrute-

'} »Ret er, hvad der gavner Nationene (Rigsjustitsminister Franeck).



919 THEODOR GEIGER

—

ring siden Jefferson. I den nyeste Tid mente R. Michels') — sik-
kert med Uret, at Parlamentsdemokrati ngdvendigt maatte ud-
arte til Partifunktionzerernes Oligarki. Gr. Wallas er neevnt som
en skarp Kritiker af amerikansk og engelsk Parlamentarisme. F.
Ténnies foreslog 1 1927%) ligefrem, at Parlamentarismen skulde
erstattes af et Direktorium, sammensat af personligt valgte, sag-
kyndige Mend. Vi skal straks komme nzrmere ind derpaa. —
Hos Nationalsocialismen finder vi her atter et Genskeer af Rous-
sean’s Tanker. Det er givet, at Samviljen, om en saadan findes.
snarere vil give sig Udslag i spontan Samling om en Person end
i Valg efter Flertalsprincippet og i Diskussion efter den frie
Konkurrences Forbillede. Navnlig kan det siges, at Partistatslibe-
ralismen slet 1kke funktionerer 1 Overensstemmelse med den op-
rindelige Tanke. Parlamentsdiskussionen skulde aabenbare
Folkets Vilje som Resultat af fornuftige Overvejelser, men Par-
lamentet blev faktisk stedse mere til Slagmark for Partierne
som Klassckampens Harformationer.

Det er her, Wallas’ og Ténnies’ Kritik szetter ind; den vender
sig ikke mod Parlamentet ud fra et antiliberalt Synspunkl, men
betragter Parlamentet som en uegnet Basis for saglig Diskussion.
Den rationalistiske franske Komponent i Parlamentarismen —
saglig Diskussion aabenbarer Folkeviljen — gér her Oprér mod
den realistiske engelske Komponent — Magtkampens svingende
Ligevaegt danner Grundlaget for Realpolitik. Ténnies mener, at
et sagkyndigt Direktorium (hvis diktatoriske Natur han selv frem-
haever) vil veere i Stand til saglig Diskussion; han kraever som
Modveegt overfor dette »kommissariske Diktatur« et politisk Over-
opsyn, ligeledes fremgaaet af dirckte Valg — en Genoplivelse af
Althusius’ Eforer. I Tileelde af Uoverensstemmelse mellem disse
to dverste Organer treffes Afggrelsen ved umiddelbar Folkeat-
stemning. En Slags Parlament vil der »muligvis« veere Behov for,
men det maatte vere sammensat efter regionale Synspunkier —
noget i Retning af, hvad H. Torb¢l?) herhjemme sigter til med
sin »Lokalisme«. — Det er umuligt her at undersgge, hvor vidt
Tonnies’ Tanke maatte veere gennemfeérlig 1 Praksis; det vaesent-
lige er, at Troen paa saglig Diskussion som Kilde til en Viljes-
syntese danner dens Grundlag. Denne franske Oplysningstanke
synes mig at veere utopisk. Der findes ikke nogen praktisk-poli-

'} Zur Sozologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie. 1510.

3L oe. S, 204 ff.
*) Parlamenlarisme og Lokalisme. 1934.
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tisk Sandhed, som hele Demos kan blive enige om; der findes
kun interessepreegede offentlige Meninger, reprzesteret af Par-
tierne. Indtager man denne pessimistiske Holdning, saa er Parla-
mentarismen — ud fra et liberalt Synspunkt — sikkert ikke
ideal, men den eneste praktiske Mulighed, saalzenge der ikke er
opfundet noget bedre. Det ggr ikke noget, at der i Virkeligheden
ikke foregaar nogen saglig Diskussion; det vilde vaere nok, hvis
man opgav det hykleriske Krav om, at hvert Parlamentsmedlem
skal fgle sig som Folkets, ikke som sit Partis Repreesentant. Det
er Parlamentarismens JZArligggrelse, ikke dens
Afskaffelse, vi treenger til. Partierne, som Talergr for
konkurrerende Magthestreebelser skal slaas eller forliges — helst
det sidste. — I nyere Tid har der tit veeret Tale om Flertalsdik-
tatur; et fjollet og userligt Ord, som kun daarligt skjuler Mindre-
tallets afmagtige KErgrelse over — at veere Mindretal. Den poli-
tiske Kurs efter Flertallets Vilje er ikke ideel, men i hvert Fald
bedre end en Politik efter et Faatals @nsker. I ¢gvrigt kan saglig
Diskussion ikke hidfgre andet end et Kompromis; det samme ggr
Magtkonkurrencen paa sin Maade, Et Flertal udnytter aldrig sin
Magt til Bristepunktet, men tager af taktiske Grunde paa For-
haand et vist Hensyn til Oppositionen. Og her faar Parlamentet
— bortset fra det mere saglige Kommissionsarbejde — en demo-
kratisk Veerdi som Scene for en »Skindiskussion«; Regering og
Partier er ngdt til at forsvare deres magtpolitiske og interesseprae-
gede Standpunkter med Fornuftgrunde. Hvis man vil seette det
paa Spidsen, kan man sige, at det er Parlamentsmedlemmernes
Opgave at holde Taler »ud ad Vinduete, d. v. 5. ikke ved Diskus-
sion at naa til en Afggrelse, men i Form af indbyrdes Diskussion
at konkurrere om den kritiske Befolknings Medhold.

Alt dette har kun Gyldighed ud fra liberale Synspunkter. Den
avtoritzere og totale Stat har udryddet Parlamentarismen, Par-
tiernes Kappestrid og al offentlig Diskussion om Politik. Medens
Italien — maaske mere konsekvent — har afskaffet Elezionismo
1 det hele taget, er offentlige Valg og Rigsdagen formelt opret-
holdt i Tyskland, dog saaledes, at Valget kun har Betydning som
en Bekendelsesakt, og Rigsdagen ikke treeffer saglige Afggrelser,
men afgiver demonstrative Tillidserklaeringer.

Parlamentets Opheaevelse er kun et Frafald fra det liberale
Demokrati, og det er et rent teknisk Sp¢rgsmaal, om der findes
en anden og maaske bedre Form for demokratisk Reprasenta-
tion. En meget mere skeptisk Holdning vil man indtage overfor
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Eipartisyvstemet. Partidannelsen har sin Betvdning uaf-
heengig af Parlamentarismen; saalenge den offentlige Mening
cller Folkets Vilje finder Udtryk i1 Valg eller Afstemning, cr
Partidannelsen 1 det mindste mulig som ¢n Form for Organisa-
tion af offentlig Mening. Forbud mod al Partidannelse kunde
tzenkes som en demokratisk Forholdsregel, der skal forhindre
den politiske Meningsdannelses ensidige Paavirkning af Interesse-
synspunkter, m. a. 0. dens Tilknytning til Klassemodsezetninger.
Men der er Forskel mellem Partiveesenets Afskaffelse og Etparti-
systemet, hvor der bestaar eet Parti og en Mmsngde partilgse i
Stedet for to eller flere Partier.

Den bolsjevikiske Etpartistat var udtrykkelig ment som en
somvendt Privilegiestat¢, medens Etpartiprincippet i Tyskland
og Italien danner Led i en Folkefaellesskabsideologi. Men Udvik-
lingen er forelgbig den, at ikke Statsfolket, men Partict som
en Elite er Herrdgmmets egentlige Beerer, ja tildels Suvergeni-
tetsorgan, og at ikke alle Statsborgere har fri Adgang til Partiet,
men at dettes Funktionarer skgnner om, hvem der er vardig at
veere Partimedlem. Partiet er saaledes en Kres af privilegerede,
eller rettere sagt, da der hersker Fdgrerprineip i Partiet, en Me-
nighed med F¢reren som Midtpunkt er Herred¢mmets Indehaver
og rekruterer sig efter eget Skgn. Statsborgeren tilstrasber Med-
lemshogen, for saaledes umiddelbart og saa at sige ideelt at faa
Andel i Partiprivilegiet. Hvis dette ikke er en kortvarig Over-
gangstid, bliver KResultatet en camoufleret Privilegiestat.

Dette er den ene Fare; den anden bestaar her, ligesom i alle
Tilfeelde af Diktatur. Princippet om spontan Tilslutning inde-
bezerer altid den Fare, at man forveksler en ukontrollabel Hobs
Stemninger og Instinkter med Folkets Rgst og Guds Stemme ..

Efter den nve Opfattelse er Folkets Vilje (demokratisk) Stats-
politikkens Maalestok, men enhver (liberal) Diskussion er udeluk-
ket, baade i Parlamentet og som Forberedelse til Valg af Afstem-
ning; dette er kun muligt ud fra Rousseau’s romantiske Tanke
om en stemningsmeessig Samvilje. Stemninger kan der og be-
hdves der ikke at diskuteres om. En Befolkning af Individer
kan ved Tankeudveksling danne sig en volonté générale som
Kompromis eller Syntese af les volontés particuliéres; Folkefzl-
lesskabet har sin stemningsmeessige Fallesmening, og den ytrer
sig spontant. Den metafvsiske Paastand, der ligger til Grund for
denne Opfattelse. kan man ikke diskutere om med erfaringsmaes-
sige Argumenter. Men saalenge der ikke findes en ensstemmig
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sSamvilje, er det ikke alene antiliberalt, men ogsaa udemokratisk,
naar afvigende Anskuelser forhindres i at gere sig geeldende i
loyale Former. Demokratiet er kun opretholdt som en Fiktion,
naar man betegner en afvigende politisk Holdning som folke-
fjendtlig eller folkefremmed, idet man paa Forhaand har sat
Lighedstegn mellem Folkets Samvilje og den Aand, der hersker
i en Bevargelse, som af egen Ret har sat sig i hele Folkets Sted.

Demokratiet er historisk fremgaaet af Liberalismen, men
ikke af den Grund i Nutid og Fremtid afheengigt af de liberale
Princippers Opretholdelse. Teoretisk set er ingen af Liberal-
ismens Fordringer uundveerlige for Demokratiet. 1 Praksis er
den pkonomiske Liberalisme opgivet ogsaa i de politisk libe-
rale Lande. Den kulturelle Liberalismes Forfald vil i forste
Raekke veaere smertelig for et tyndt Samfundslag af Intellektuelle;
deres Betydning for Folket er talmessigt ringe og vaegtmeessig i
hvert Fald ringere, end de selv gerne vil tro; igvrigt kan det ikke
siges, at dogmatiske eller politiske Lzenker forhindrer Udfoldel-
sen af et rigt Aandsliv — Katolicismens Fortid er et udmzarket
Eksempel derpaa. — Den liberale Mekanisme for politisk Me-
ningsdannelse, Diskussion, Valg og Afstemning synes derimod i
Praksis at danne uundvzerlige liberale Minimalkrav for
Demokratiet, fordi Folkets Vilje i det lange Lgb kun kan
ggre sig geldende under disse Former. Og Parlamentarismen,
suppleret med Folkeafstemning i Ssertilfzelde, synes forelgbig at
veere den relativ bedste — eller skal man sige mindst daarlige?
— Form for Regeringsdannelse og Regeringskontrol. — Paastan-
den om Statens Forrang for det saakaldte frie Samfund, altsaa
en mindre liberal Afgrensning og Haandhaevelse af Suveraenite-
ten, behgver derimod ikke at krzenke Demokratiet. Der er tvaert-
imod Grezenser for, hvor vidt et Demokrati med nogen Respekt
for sig selv kan gaa 1 sin Respekt for den borgerlige Frihed!').
Hvis Historien skulde vise, at de nye europaiske Statsdannelser
betyder Demokratiets Dgd 1 disse Lande, saa vilde det have varet
Ultraliberalismen, der har gjort det af med Demokratiet — en
Liberalisme, som ikke turde beskytte Staten mod Liberalismens
fanatiske Modstandere. Denne Kendsgerning burde en suversni-
tetssky Doktrineerliberalismes Tilhengere ikke lukke @jnene for.

) I politisk Henseende kunde f. Eks. en drakonisk Strafforfelgelse af
lpgnagtig og paa anden Maade demagogisk Journalistik vere paakrmevet,



