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OM RELEVANT FORSKNING I DEN
DEMOGRAFISKE TRANSITION

Af P. C. MATTHIESSEN*

Mogens Boserups indlag rejser forskellige spergsmal, som jeg mener, at
der er grund til at tage op til nermere provelse. Det gaelder sd megel mere,
som foranstacnde indlag er en udvidet version af Boserups indleg som
opponent ex auditorio ved det mundtlige forsvar for afhandlingen den 16.
juni 1970. Derved er der fremkommet en rackke nye sporgsmil, som der
ikke tidligere har vieret mulighed for at diskutere. Samtidig vil der ogsa
blive lejlighed til at rette en raekke af de misforstielser, som synes at gore
sig gzldende.

Til en begyndelse kan det vist vaere nyttigt at fastsla, at afhandlingen
tilsigter en kortleegning og analyse af danske fedselsgenerationers demo-
grafi i geografiske hovedomrader i en given periode af den demografiske
transition i Danmark. D.v.s,, at undersegelsen forst og fremmest beskaftiger
sig med de enkelte generationers (i dette tilfmelde 5-4rs generationer) fer-
tilitet!, dedelighed, vandringer og civilstandsstruktur. Pi grund af begrens-
ningerne i den officielle statistik har det kun wvmeret muligt at behandle
perioden 1860-1964 f.s.v. angar fertiliteten, medens man for dedelighedens
vedkommende kan gi tilbage til 1835. Afhandlingens veesentligste formal
er en kpanfitativ analyse af nogle vigltige sammenhange mellem de demo-
grafiske variable. For det forste en undersesgelse af sammenhzngen mellem
andelen af gifte kvinder og det talmmssige forhold mellem me:end og kvinder
i de giftefeerdige aldre. Da der faktisk er en sidan sammenhieng, undersages
dernast, hvilke demografiske variable, der har frembragt endringen i kens-
proportionen i de giftefaerdige aldre. Efter denne analyse af andelen af gifte,
klarlmgeges det endvidere, hvilke demografiske variable, der har fremhkaldt
den betydelige @endring af andelen af personer i enkestand i de enkelte
generationer.

I slutningskapitlet (kapitel 11) underseges det endeligt, hvilken indflydel-
s5¢ de foran beskrevne og analyserede sendringer i civilstandsstrukturen har
haft p4 de enkelte generationers samlede barneantal. Dette sker pd grundlag

# Professor ved Kebenhavns Universitet.

1. I modsztning til Boserup agter jeg — i overensstemmelse med den officielle demo-
grafiske terminologi i Danmark gennem de senere ir — at bruge udtrykket fertilitet
om den faktiske formering og reservere ordet frugtbarhed til at hetegne den fwsiolo-
giske mulighed for formering.
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af et st nykonstruerede indices, somn ger det muligt at foretage sidanne
beregninger uden at have en egentlig familiestatistik til radighed. Afhand-
lingen tilsigler siledes ikke — som man méiske kunne fi indtryk af ved
gennemlesningen af Boserups indlaeg — en detaljeret analyse af fertilitets-
udviklingen i de sidste artier af det 19. drhundrede.

Generationssynspunktet indenfor demografien er blevet udviklet gennem
de sencste Artier og har givet anledning til generationsstudier i en rakke
lande -~ omend disse studier hidtil har haft et langt mere begranset sigte
end narvaerende studie. Det burde derfor viere temmelig indlysende, at der
har veeret ret oplagte argumenter for ikke at omtale de af Boserup navnte
@ldre danske demografer. Disse personer har jo af gode grunde ikke kunnet
bidrage med studier af denne type. Et vaerk bor kun omtales, hvis det ind-
holdsm:essigt har direkte forbindelse med de undersegte spergsmal.

Nar Boserup til slut i sit indlieg understreger det vaesentlige i, at demo-
grafien har jordforbindelse til betydningsfulde sociale og historiske proble-
mer, kan vi naturligvis ikke blive uenige pi dette punkt. Men synspunktet
star blot ikke i mods@tning til kvantitative analyser af det intime
sammenspil mellemn de demografiske komponenter. Den slags analyser er
tvaertimod helt uomgangelige for at kunne stille sine spergsmil korrekt
m.h.t. sammenhaengen mellem f.eks. demografiske og sociale variable. Lad
mig give et forste eksempel. Den stmerke stigning i andelen af gifte kvinder
falder sammen med en tilsvarende stigning i antallet af msend pr. 1000
kvinder i de giftefeerdige aldre, idet andelen af gifte mand er nsesten
uzendret. En socialt orienteret analyse af stigningen i andelen af gific
kvinder vil blive ganske forskellig alt efter om man antager, at stigningen
er bestemt af en mendret kensproportion i de giftefaerdige aldre eller er
fremkaldt af en stigning i andelen af gifte mand. Vi kan ogsd tiage et
eksempel fra kapitel 11. T dette kapitel pavises det ved hj=lp af de fornavnte
indices, at hovedparten af stigningen i den samlede generationsfertilitet
blandt generationerne fodt efter 1910 skyldes en sterrc andel af gifte
kvinder. En forklaring af denne fertilitetsstigning pa grundlag af skono-
miske og sociale faktorer ville derfor blive ganske misvisende, hvis man
undlod at tage hensyn til ;endringen i civilstandsfordelingen.

Da afhandlingen tilsigter c¢n kvantitativ kortleegning af disse sammen-
haenge pA generationshasis, si skulle det umiddelbart heraf felge, at der
mi renonceres tilsvarende m.h.t. at inddrage ikke-demografiske wvariable.

Lad os herefter se pa kapitel 11, som i smrlig grad har bheskaftiget
Boserup. Hovedformilet med kapitlet er som tidligere omtalt at udmente
de fertilitetsm:essige konsekvenser af de civilstands@ndringer, der er beskre-
vet og analyseret i det foregiende. Anvendelsen af de far nzvnte indices
nadvendigger en beregning af sken over de aldersbetingede fertilitetskvo-
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tienter i og udenfor sgteskab. Disse fertilitetskvoticnter giver anledning il
at bergre to bispsrgsmal, nemlig for det ferste de gcografiske fertilitets-
forskelle tilbage i tiden (hovedstaden, provinsbyerne og landkommunecrne)
og for det andet spergsméalet om fodselsbegrensningens tidlige udbredelse.

Det forste af disse to spergsmal har vaeret ret omdiskuteret i den inter-
nationale demografiske litteratur. Xt vaesentligt problem i denne forbindelse
har varet, om de forskelle, som har kunnet konstateres i en raekke lande
tilbage i tiden, har veerct sufrivillige« (d.v.s. forrsaget af forskelligt frugt-
barhedsniveau pa grund af forskelle m.h.t. ernsering, diegivningsvaner etc.)
eller om de er fremkommet som folge af en bevidst fedselskontrol i de
enkelte familier (sexuel afholdenhed, afbrudt samleje ete.). I de udenlandske
undersegelser har fertilifetsmalene ikke vieret aldersspecificeret, i modszet-
ning til denne afhandlings data. De danske data viser, at de geografiske
fertilitelsforskelle sges for stigende alder efter 30-35 ars alderen. Denne
kendsgerning passer bedst sammen med hypotesen om en bevidst fertilitets-
kontrol. Det er mest rimeligt at antage, at en bevidst kontrol ferst og
fremmest vil sla igennem i de zeldre aldersklasser, specielt niar praeventions-
teknikken er primitiv.

D.v.s. at spergsmalet om fedselshegrensningens tidlige udbredelse -- som
hele Boserups indlaeg er baseret pd - er identisk med det andet af de to
bispergsmal, som kapitel 11 giver anledning til. Nir Boserup derfor i
begyndelsen af sit indleg skriver, at »1 dette kapitel gor forfatteren et forseg
pa at belyse udviklingen i wegteskabelig og uagteskabelig frugtbarhed (her
menes fertilitet) i Danmark siden midten af det 19. drhundrede, med sariig
henblil: pd en tidsmeassig lokalisering af den moderne fadselsbegraensnings
begyndelse og lidlige udvikling«, si er det simpelthen forkert. Det er
temmelig ubegribeligf, at det har varet muligt for Boserup at begi en
sidan fejltagelse, dels fordi hele veerkets opbygning peger frem mod noget
andet, og dels fordi det siges explicit i forbindelse med oversigten over de
enkelte kapitlers indhold pa side 27. Nar det er et bispergsmail, skyldes det
ganske enkelt, at en virkelig analyse af sporgsmilet ville stille krav om
data af en anden type, og som endvidere ville gere det muligt at behandie
tiden for 1860, et forhold som Boserup dbenbart slet ikke er opmarksom pé.
Jeg skal i slutningen af mit indlzeg vende tilbage til dette spergsmal.

Her er det miske pd sin plads, at jeg lige benytter lejligheden til at
dementere Boserups formodning om »at det nok er den del af afhandlingen,
som man vil legge mest marke til uden for landets graensere. Pa grundlag
af reaktioner fra f.eks. engelske og amerikanske demografer, som forsker
indenfor disse emner, kan det allerede nu siges, at sidan forholder det sig
faktisk ikke. Det, som man har heeftet sig ved som det vaesentlige, har veeret
den numeriske kortlagning og analyse af de demografiske fakiorers sam-
menspil. Men det var jo ogsi meningen.
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Efter at tingene nu er kommet lidt pa plads, kan vi ga over til at se
naermere pa beregningen og anvendelsen af de wegteskabelige fertilitets-
kvotienter. Til dette formdal kan vi bruge fig. 1 i Boserups indleg. Ti
beregning af talleren i aldersklassen 20-24 ar for personer fra generationen
1840-44 soger vi oplysning om antallet af fodsler i parallelogrammet ABCD.
Dette antal kendes imidlertid ikke, da fedslerne er opgjort efter moderens
alder og ikke efter moderens fedselsar. Vi kender derfor kun antallet af
fodsler i parallelogrammerne AEBD og DBCF. Det er normalt ogsi situa-
tionen ved gennemferelsen af generationsstudier i andre lande. Antallet af
fodsler i parallelogrammet ABCD er beregnet ved at tage summen af halv-
delen af fedslerne i aldersklassen 20-24 ar fra perioden 1860-64 (AEBD)
og 1865-69 (DBCF). Boserup foretraekker derimod at anvende antallet af
fedsler i aldersklassen 20-24 ir i perioden 1860-64 (AEBD) og henforer disse
til generationen fodt mellem 1.7.1837 og 1.7.1842. Boserup anbefaler endog
i et af sine 6 konklusionspunkter (pkt. 5} denne fremgangsméade som en
vaesentlig forbedring. Det er imidlertid ikke tilfeeldel, tvaertimod. Nir den
ikke destomindre anbefales, haenger det nok sammen med, at Boserup i
virkeligheden ikke gor sig forskellen mellem generations- og periodesyns-
punktet helt klart. Den grundlmeggende tanke bhag ved generationssynspunk-
tet i forbindelse med fertilitetsmaling er jo, at de enkelte generationer i
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nogen grad korrigerer for korttidsfluktuationer®. Dette forhold vil netop
diktere en beregning, som baserer sig pé et gennemsnit af de to tidsperioder,
som generationen har gennemlevet, medens den befandt sig i den pagwl-
dende aldersklasse. Boserups beregning er slet ikke generationsanalyse, men
derimod blot periodekvotienter, som péferes en falsk generationsetikette.
For denne type af fertilitetskvotienter kunne det eventuelt vare en ide at
sielte generation i citationstegn eller anvende betegnelsen uegentlig gene-
rationsanalyse, som foresliet af Boserup 1 anden forhindelse. Resten af
Boserups analvse falder derfor rent metodisk helt uden for afhandlingens
emne, fordi hans analyse i virkeligheden er en helt traditionel periode-
analyse.

Boserup anvender megen tid pa at finde ud af en ting, som p#i forhind
burde vare ret indlysende, nemlig at der er en neje sammenhang mellem
Adolph Jensens tal fra perioden 1860-1900 og mine tal. Men veerre er det,
nir han dernwest drager den konklusion, et der i virkeligheden ikke er noget
nyt i afhandlingens tal fra denne periode. Det nye ligger naturligvis ikke i
talmaterialet som sidan, da kilderne til beregningerne er den officielle
statistik. Det nye ligger derimod i, at tallene stilles sammen pd en anden
mide og behandles under en ny svnsvinkel. Da Hjortkjer og Kjeldgaard i
1956 publicerede det forste danske generationsstudie, var der rent talmaessigt
principielt ikke noget nyt heri. Fornyelsen 1 i metoden til vurdering af
fertilitetens niveau og udvikling, og som bla. gav en god illustration af,
hvor farligt det kan vaere at konkludere alene pi grundlag af periodedata.

Herefter kan vi vende os mod fertilitetskvotientens nwmvner, hvor vi
indskrienker os til en diskussion af alderklassen 20-24 ar. I afhandlingen
er nmvneren beregnet ved en linemr interpolation mellem folketsllingerne,
medens Boserup prover at beregne den pd grundlag al vielsesstatistikken,
dog kun for landet som helhed. Den principielle forudszetning for at anvende
linezer interpolation er naturligvis en jevn udvikling gennem perioden af de
starrelser, man interpolerer pi. Denne forudsstning er sjmldent opfyldt i
praksis. I hvilket omfang man alligevel kan anvende metoden, afhaenger
naturligvis af, hvilken grad af nejaglighed man kriever af sit sken under
hensyntagen til den brug, der gores af tallenc. Som tidligere nmwvnt, er
hovedintentionen med kapitel 11 at vurdere fertilitetsniveauets afhaongighed
af sendringer i civilstandsstrukturen., P4 grundlag af de aldershetingede
fertilitetskvotienter i og uden for mgteskab beregnes til dette formal det
gennemsnitiige antal bern pr. ubrudt mgteskab, pr. ugift kvinde m.v. En
undervurderet wgteskabelig fertilitetskvotient i en bestemt periode vil for
den implicerede generation medfere en undervurdering af antallet af born
pr. ;egteskab og en overvurdering af antallet af horn pr. ugift kvinde, idet

2. Et meget brugt eksempel herpd er, at generationerne med den lave fertilitet i 30erne
preesterede en senere sindhentninge, specielt i 1940%erne,
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vi for enkeltheds skyld ser bort fra enker og fraskilte. Men indflydelsen vil
vaere overordentlig begraenset, fordi det kun drejer sig om fertilitetsbidraget
fra en begrienset aldersklasse®. For generationen 1840/44 udger fertilitets-
bidraget fra aldersklassen 20-24 ar til det samlede antal born pr. mgteskab
ca. 10 %. Det betyder, at en fejlvurdering for denne aldersklasse pa f.eks.
helt op til 5 % kun vil medfore en forrykning af det samlede antal bern
pr. ®gteskab med 14 %. En vis usikkerhed p#4 skennet over den mgteskabe-
lige fertilitet i de laveste kvindealdre er siledes uden betydning for disse
indeksberegninger.

Det samme geelder det ferste bispergsmal, dels fordi en evi. over- og
undervurdering vil have cn tendens til at gd i samme retning i de tre
geografiske omrader, og dels fordi billedet med de stigende geografiske
fertilitetsforskelle gor sig gmeldende efter 30-35 4rs alderen.

Men nejagtig det samme geelder jo om det andet bispergsmal. Afgorende
for dette spergsmél er, hvilke aldersklasser, der forst er praget af et syste-
matisk og vedvarende fald i de mwegteskabelige fertilitetskvotienter. Pi dette
punkt kan der nappe vaere nogen ivivl om, at man i aldersklasserne over
40 ar kan iagttage en klar nedadgiende tendens flere artier fer den kan
spores i aldrene 30-39 irt, Og det er i hvert fald aldersklasser, hvor vurde-
ringen af nmevnerens slerrelse ikke forstyrrer billedet®. Her er det ikke
faldets storrelsesorden, men derimod starten af den vedvarende trend, som
er afgerende®. For aldersklasserne 20-29 ar ssetter den vedvarende nedgangs-
tendens ind wemesentlig senerc. Dette holder ogsi stik, selvom man uden
videre accepterede Boserups nye tal for denne aldersgruppe.

Leengere kan vi ikke komme med dette spargsmil i ejeblikket, bl.a. fordi
vort tidsperspektiv er for kort. Fertilitetsnedgangen efter 40-ars alderen
har formentlig gjort sig galdende for 1860, muligvis har nedgangen for
aldersklasserne under 40 ir i hovedstaden startet for dette tidspunkt, Det
ville jo veere lidt naivt at forudsatte, at det hele lige skulle starte fra det
tidspunkt, hvor statistikken tillader en fordeling af fadslerne efter moderens
alder.

Usikkerheden m.h.1. dateringen af den moderne fertilitetskontrol - specielt

3. Skhennet over gencrationens samlede fertilitet er naturligvis updvirket af usikkerheden
pd disse sken.

4. I forbindelse med Boserups diskussion af afhandlingens chart 11.1 havde det varet
mere korrekt, om han ogsi havde medtaget chart 11.1.b. Men det kan der passende
rides bod pi nu.

5. Samme udvikling ger sig geldende i bade provinsbyerne og landhkommunerne (hoved-
staden kan ikke anvendes, da fadslerne for dette omridde ikke er fordelt efter alder
far efter 1378).

6. NAir Boserup derfor i forbindelse med tabel 4 dishuterer, hvorvidt en rzkke samtidigt
forekommende nedgange er statistisk signifikante. s& er der tale om en forfejlet
statistisk problemstilling.
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i Kobenhavn — er naturligvis ogsa grunden til, at Westergaards og Rubins
studie Egleskabsslatistik pd grundlag af den sociale lagdeling (Kebenhawvn
1890) ikke kan anvendes til en belysning af dette spergsmail. Studiet giver
bernetallene i mgieskaber af forskellig varighed blandt bestanden af wxgte-
skaber i hovedstaden ved folketsellingen i 1880, Boernecantallene i segteskaber
af under 5 Aars varighed hidrerer fra fedsler blandt regteskaber indstiftet i
perioden ca. 1875-79, medens berncantallene i wgleskaber af 5-9 &rs varighed
er det samlede resultat af fertiliteten blandt mgteskaber etableret ca. 1870-74
0.s.v. Det vil siledes sige, at barnetallet for egteskaber under 5 irs varighed
er frembragt i frene ca. 1875-79, medens tallene for mgteskaber af 5-9 frs
varighed hidrerer fra perioden ca. 1870-79. Den afgerende forudsmining
for, at de af Boserup anferte tal i tabel 7 viser et reelt spacing-menster, er jo
som bekendt, at fertilitetsforholdene i Kebenhavn i enhver henseende har
vaeret uendret ca. 25 ir forud for 1880. Men her taler alt for, at en fertili-
tetseendring har fundet sted. Derfor bliver de omtalte tal blot en sammen-
stvkning af megteskabskohorter med forskellig fertilitetsmaessig fortid. Der-
for reprmsenterer Boserups anvendelse af tabellen siledes en kedelig
sammenrodning af generations- og kalenderiarssynspunktet.

For at afvierge misforstielser af nogen art ber det tilfajes, at forfatternes
brug af tallene derimod e¢r helt korrekt, idet disse alene sammenligner
fertiliteten mellem forskellige socialgrupper i mgteskaber af forskellig varig-
hed. De foregiver naturligvis ikke at fortmlle noget om sammenhangen
mellem socialgruppe og spacingmenster.

For at en opgerelse af berneantallene efter segteskabets varighed skal
kunne anvendes til en belysning af denne problemstilling, m& man kende
hele den tidsmeessige opbygning af bernetallene blandt segteskaber indgaet
i forskellige tidsperioder. Man skal siledes kunne sammenligne opbygningen
af berneantallene i megteskaber indgdet f.eks. i 1840-44 med megteskaber
indglet i 1845-49.

Det alt for snzevre tidsperspektiv i Boserups betraginingsmade invaliderer
ogsA hans evrige tabeller i afsnittet, nemlig tabel 5 og 6. Jeg ser bort fra,
at Boserups tal er rene periodetal og derfor mindre velegnede til formilet.
Beregningerne i tabel 5 er i virkeligheden baseret pi, at fedselshegrans-
ningen startede i 1880%crne, medens tabel 6 i modszetning hertil forudsmtter,
at det begyndie i 1870’erne. Resultatet af beregningerne stir og falder helt
med valget af basisperioden, et valg som foretages ganske arbitraert. Hvis
man f. eks. i tabel 6 havde valgt 1860-64 som basisperiode, havde man fiet
falgende tal for fertilitetsnedgangen:

98 98 98 97 36
altsd en klar verifikation af afhandlingens hypotese, under forudseetning af,
at man accepterede Boscrups betragtningsmide. Men som fer nmvnt, er
mctoden med at beregne forholdstal ganske uegnet i relation til den fore-
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liggende problemstilling. Det afgorende er nemlig, hvorndr et vedvarende
fald stter ind og ikke si meget faldets styrke. I princippet kunne et ganske
ensartet fald - fremkommet ved en sammenligning af fertilitetskvotienterne
i to tidsperioder — udmierket vaere frembragt al en nedgang, som var sat ind
pa helt forskellige tidspunkter i de forskellige aldersklasser.

Boserup rejser i sit tredie afsnit det sporgsmal, om der var et toppunkt
for fertiliteten i begyndelsen af 1880°erne, idel han mener, at speorgsmalet
om dateringen af den moderne fodselshegricnsning er nwert sammenhaen-
gende hermed. Synspunktet er imidlertid forkert. En dalering af den moder-
ne fodselshegraensning ma som for nevnt knyttes sammen med eksistensen
af et systemalisk fertilitetsfald i de enkelte kvindealdre og ikke med en
betraglning af det samlede antal fedsler. Det ville viere en alt for grov
metode. Et mindre fald i nogle af de kvindealdre, hvis bidrag til den samlede
fertilitet er begraenset, vil ikke med sikkerhed kunne spores pa de samlede
fadselstal, pi grund af korttidsfluktuationer. Da spergsmilet om et top-
punkt for fertiliteten i 1880Werne siledes ingen sammenhaxeng har med
afhandlingens emnekredse, vil det ikke blive behandlet her. Derfor kan
sporgsmilet naturligvis veere afl interesse i andre sammenhaenge, feks. i
forbindelse med en snmever analyse af situationen omkring 1880,

Pf dette sted vil jeg vende tilbage til spergsmilet om bercgningen af
naevneren i fertilitetsbroken, hvor vi kan tage udgangspunkt i1 forholdene
i 1860°crne. Det er umiddelbart klart, at de nicvnere, som beregnes ved
linezer interpolation, overvurderes, nir der sker et midlertidigt fald i antallet
af vielser 1 perioden. Det vil selvsagt veere af interesse at undersege, hvilke
muligheder der er for en forbedring af skonnenc over fertilitetskvotienter
for aldersklassen 20-29 &r, og herunder specielt 20-24 ar. Dette vil have
swerlig interesse i forbindelse med en periodeanalyse af fertilitetsudviklingen
i disse firtier, hvad der vist nok er Boscrups egentlige interesse og anliggende.
Boserups anvendelse af elementsere demografiske boghoelderiprincipper i
forbindelse med vielsesstatistikken viser imidlertid, at vi stadig er et godt
stykke vej fra den endelige afpudsning af tallene. For mens det er oplagt,
at de pi interpolation baserede nmvnere er overvurderede, synes det ligesa
klart, at de af Boserup beregnede n@evnere for 1860°erne er for sma. Hans tal
for aldersklassen 20-24 Ar i 1860 ligger viesentligt under folketaellingens,
nemlig 8 9. Nu siger Boscerup ganske vist, at si mi der veere fejl i folke-
tellingen. Det kan man naturligvis aldrig udelukke, men indtil videre mé
bevishyrden vist ligge hos Boserup. Ogsé i forbindelse med folketallingen
1890 er der betydelige afvigelser. Der er siledes kun en god overensstem-
melse med to folketellinger i den periode, som Boserup har interesseret sig
for, nemlig tzllingen i 1870 og 1880. Men det er heller ikke si markeligt,
nir man gor sig metodens indhold helt klart. Delingen af viede i alders-
klassen 20-24 ir pa 1-arige aldersklasser i et givet ar er jo nemlig afhaengig
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af to sterrclser, dels fodselskuldenes storrelse (antallet af ikke-gifte, hvis
vi skal vere helt eksakte) og dels vielseshyppighederne. Begge disse ster-
relser vil jo mndre sig over tiden. F.eks. vil den laldende vielsesalder vaere
udtryk for en mndring af det indbyrdes sterrelsesforhold mellem vielses-
hyppighederne. Det er derfor et meget spinkelt grundlag, som Boserup er
tvunget til at arbejde med, nemlig en fordeling af mgtepar efter kvindens
alder ved folketmellingen i 1901, altsi ikke engang en fordeling af viede i et
givet 4r. At en sidan standardfordeling skulle kunne dokke hele sidste halv-
del af det 1%, arhundrede ville derfor vaere ret usandsynligt, Men det kan den
altsd heller ikke. Det betyder naturligvis ikke, at man skal opgive metoden,
men derimod blot, at der skal foretages undersogelser og analyser for at
skaffe kendskab til de manglende storrelser, saerlig vielsesalderens udvikling.
Da datamaterialet er utilstrackkeligt, vil en sidan undersogelse nodvendiggore
anvendelse af mere avanceret demografisk-statistisk teknik. Endnu vanske-
ligere bliver det naturligvis, hvis metoden skal anvendes i1 forskellige
geografiske omrader, et problem, som Boserup gir uden om. IHer vil man
fa to wderligere usikkerhedsmomenter, nemliz de indre vandringer og
forskellen mellem vielsessted og brudeparrets bopeml efter vielsen. 1 stati-
stikken sker den geografiske placering af vielsen pa grundlag af vielses-
stedef, medens det er brudeparrets bopeel, som skal bruges ved beregningen
af nevneren. Om metoden overhovedet kan fi betydning her, kan der nieppe
siges noget afgerende om for efter omfattende undersegelser.,

Si kan man til sidst sporge om, hvilke muligheder der eksisterer for en
egentlig undersegelse af den moderne fodselshegransnings datering og
tidlige udbredelse. Her undrer det mig en del, at Boserup ikke under de
punkter, der lanceres som konstruktive, kan pege pi den for spergsmilet
virkelig relevante forskningsmulighed, nemlig en anvendelse af kirkebogs-
materialet til Family Reconstifution. Det er s meget mere ejendommeligt,
som Boserup pi side 184 navner denne metodik, men altsd uden at gore sig
klart, hvor relevant den er for hans problem. Denne metodik vil gore det
muligt at f4 kortlagt fodslernes antal og opbyegning i de enkelte wgteskaber.
Metoden er kort fortalt den,at man pa grundlag af kirkebegernes oplysninger
vedr. fadsler, vielser og dadsfald kortliegzer de enkelte familiers demogra-
fiske livsforleb. Anvendelsen af kirkeboegerne vil gare det muligt at begynde
tilstraekkeligt tidligt i det 19. drhundrede og at £ inddraget sével geografiske
som sociale variable. Fra udlandet foreligger der en rakke af disse studier,
som dog alle har behandlet tidsperioder for 1800. Men metoden er faktisk
endnu mere anvendelig i forhindelse med moderne materialer pa trods af
befolkningens sterre mobilitet. Dels er kirkebegerne fort meget bedre, og
dels kan man stette sig til langt flere folketallinger. Men det er en arbejds-
krvende metode, sfiledes at der vil hengd adskillige 4r, inden vi gennem
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analysc af et sterre antal kirkebeger kan grave endnu dybere ned i de store
demografiske ndringer i det 19, og 20. drhundrede.

Boserups ug @lgaards systemaliske overvejelser med baggrund i @lgaards
disputats cr seerdeles interessante. Den anferte betragtningsmade er utvivl-
somt relevant for adskillige samfundsvidenskaber, idet den pibegyndte
brobygning mellem okonomisk vekstteori og demografi let vil kunne ud-
strekkes til andre sociale adfwrdsvidenskaber.

Indtil nu er demografien nok den diseciplin, hvor betragtningsmaden har
udkrystalliseret sig klarest. Generations- og kalenderirssynspunktet begynd-
te naturligt nok ferst at tage form i forbindelse med fertilitetskomponenten,
men er efterhiinden udstrakt til ogsid at omfatie de evrige demografiske
komponenter,

Lad os f.eks. med udgangspunkt i den anferte systematik forssge at se
pa de faktorer, der ma antages at sve indflydelse pa en persons risiko for
at do i et bestemt ar.

1. Kalenderarseffekien: Denne vil bestemnt af faktorer som f.eks. bolig-
forheld, ernsering, arbejdsforhold, offentlig hygiejne, leegevidenskabens
udvikling og hospitalsvasenets udbygning og indretning i det pagel-
dende &r. Her kan der naturligvis vesere tale om bide sekulxre og
»lokalee elementer,

2. Argangseffekten (i demografien normalt benmevnt generationseffekten) :
Opvakstvilkir, boligforhold, ernzring, lzegebehandling m.v. som har
haft indflydelse p4 individets nuvarende helbredstilstand.

3. Alderseffekten: Her tenkes pa de fysiologiske mndringer individet er
genstand for, og som efter det forste levear i sig selv ager dadeligheden.
De fysiologiske zendringer méles i mangel af bedre ved hjzlp af
alderen.

Men som nzvnt mi mange typer af menneskelig adfserd med fordel kunne
bringes ind under denne betragtningsmade. Jeg teenker forst og fremmest
pa forskellige typer af skonomisk, sociologisk, psykologisk og kriminologisk
adfeerd.

Vanskeligheden bestar blot i at male betydningen af hver af disse effekter.
Saledes har man indenfor demografien endnu ikke wveeret i stand til at
sammenbygge generations- og kalenderirssynspunktet. Det kunne vare
interessant at afholde et seminar af interesserede fra forskellige discipliner
og undersege, hvor langt denne betragtningsmade var relevant og se
pa, hvilke begrebsmessige justeringer det i hekraftende fald ville kraeve
indenfor de forskellige discipliner.



