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Anmeldelser

Mogens Rathsack, Fuldaforfalskningerne. En retshistorisk analyse af klostret I'uldas pave-
lige privilegier i perioden 751-ca. 1158. Kebenhavn, Juristforbundets forlag 1980,
681 sider, 408 kr.

Om Fuldas pavelige privilegier har advokater og retshistorikere fort en arhundredlang
strid. Den begyndte som en retssag i 1688, og den afgjordes 25 ir senere. Ved den ro-
merske rota afsagdes dom til fordel for Fulda. Klestrets advekat var J. F. Schannat.
Hans synspunkter har, betegnende nok, veeret udgangspunke for den fremherskende op-
fattelse inden for forskningen siden da. Diplomatarikere og historikere har taget livlig del
i meningsudvekslingerne herom. — Stridens kerne er retsindholdet af Fuldas ldste privi-
legium, Det er en tekst, der er udstedt af pave Zacharias ar 751, Efter den herskende op-
fattelse har denne unddraget klostret fra sin biskops jurisdiktion eller hele embedskompe-
tence. Teksten har siledes medfert eksemption. Denne tolkning har haft langt det storste
antal forskere som talsmaend og er endnu si sent som i 1975 havdet af en tysk forsker.
Den undertrykte opfattelse benzgter brugen af eksemption si tidligt som 751. For denne
benzgtelse og for Fuldas daveerende stifishiskop i Wiirzburg procederede i 1720%eme
J. G.von Eckhart. Ud af processen rejste sig »en diplomatarisk krige (bellum diploma-
ticum). Eckhart gir frem med sproglige og erfaringsmassigt sammenlignende studier -
filologisk og induktivt. Schannat arbejder med afledninger af givne forudsatninger -
deduktivt. Schannat sejrer, bade i proces og »krige, for si vidt som det helt overvejende
antal af senere tolkninger har sluttet sig til ham. Det er derfor en fryd for dr. Rathsack
at drage den oversete Eckhart frem, selv om han maiske ger en af hans pastande mere
akceptabel 1 forhold til Rathsacks egen tolkning, end den er.

Metoden i det her foreliggende vark er ikke blot filologisk og induktiv, men preget
af en arbejdsomhed, som ingen moje skyr, og en villen-have-det-hele-med, s at rammer-
ne spreenges. Grundlaget er 65 latinske tekster fra paverne til Fulda. De analyseres diplo-
matarisk, hvorved bestemmelsen af hver enkelts forlaeg tages op. Tillige stilles sporgs-
milet: er teksten mgte? Endeliz henforer dr. Rathsack en fortolkning af retsindholdet
under begrebet diplomatarisk analyse. I midtpunktet stir en begrebshestemmelse og en
tidsfestelse af en rakke vigtige retsinstitutter. Det er protektion, eksemption, tienderet,
primat og vikariat o.s.v. For te Fulda-privilegiers skyld er et meget stort antal pavelige
tekster gennemgiet omhandlende primater og vikariater (side 265-266). For tre Fulda-
privilegiers skyld gennemarbejdes 175 klosterprivilegier, der indeholder en bestemmelse
om abbedwvalg (s.343). Vi er her mange skridt borte fra flygtighedens vej. Forskellen kan
ses ved en sammenligning med Julius von Pflugk-Harttung. Han er dr. Rathsacks eneste
forgnger med henblik pad at ville inddrage samtlige tekster fra Fulda, Han virkede for
hundrede 4r siden. Hans arbejde lider dog i nogen grad af mangel pi sammenlignings-
materiale uden for Fulda. Han har, som det siges, mest undersegt Fulda-teksterne udfra
en lodret arbejdsgang, altsh ned gennem drhundrederne. De fuldensiske privilegier er
analyseret, som om de befandt sig inde i et lukket rum. Heroverfor satter dr. Rathsack i
videst muligt omfang den sammenlignende metode, den komparative, Visse afgorende
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retsinstitutter undersoges i Fulda-teksterne og langt videre ud. Det giver forudsetningeme
for at forstd pavernes privilegiepolitik over for meget mere end ét kloster, over for hele
grupper og ordener, ja i grunden over for det meste af den vesterlandske klosterverden
frem til omkring 1050 - og dermed dele af pavestolens politik i det hele taget {s. 7).
Dette er kun muligheder, der ligger i svob i den foreliggende bog. Vi skal nejes med at
se pa Fulda-stoffet.

Det wldste privilegium af 751 er tryke af Edmund E. Stengel i »Urkundenbuch des
Klosters Fulda« som nr. 13, Det betegnes derfor som UB 13 1 bogen. Det vigtigste begreb
i teksten er jurisdictio. Som forleg har tjent et stykke, der i den pavelige formularsam-
ling Liber Diurnus har nr. 32. Det kaldes LD 32, Jus mi i Liber Diurnus, er det tidligere
fastsliet, vaere identisk med dominium, dominium proprium og proprietas. QOrdet jus i
betydningen ejendomsret er naturligvis ikke et praecist begreb si lidt som det moderne
sejendomsrets, Pave Gregor 1. (390-604) brugte jurisdictio om jurisdiktion eller embeds-
kompetence, altsd i samme betydninger som i den klassiske latinitet. Men tolkningen af
ordet som besiddelse satter sig fast efter hans tid. Den hersker indtil genopvaekkelsen al
kendskabet til den romerske jurisprudens i 1100-tallet. Den klassiske og derelter gen-
vundne betydning bliver nasten eneridende under Innocens 3. (1198-121G). En proces
fort for ham fastslir, at ditio i to (forfalskede) tekster fra 900- og 1000-tallet skal [orstis
somn jurisdiktion eller disciplinaer kompetence. Denne tolkning indgik i Gregor 9.5 dekretal-
samling af 1234, Liber Extra. I virkeligheden henforte begrebet sig (efter forfalskerncs
mening) til besiddelserne. Det er en tilsvarende omtolkning, dr. Rathsack gennemforer
den modsatte vej for Fuldateksterne 751-1158 og forst og fremmest for den fundamentale
tekst af 751. Den stammer fra den tid, hvor jurisdictio betyder den af en ejendomsret
afledte eller flydende besiddelse eller ret til besiddelse. 751-teksten henferer derfor Fulda
kloster under pavens besiddelse. Hvad dette indebzrer, analyseres narmere, Forheoldene’
for 26 klostre fra tiden ca. 640 til 1000 gennemgas. De har alle modtaget et paveligt pri-
vilegium af typen LD 32/86. De allerfleste kan med foje henregnes under den pavelige
cjendomsret i henhold til de anvendte begreber jus og proprietas samt i henhold til over-
dragelser til pavestolen. Men for enkelte klostres vedkommende kan intet sikkert anferes.

Uanset disse fi undtagelser er der fort en overvzldende argumentering for, at Fulda
blev et paveligt kloster ved i 751 at komme i pavestolens jus og dicie og blive overdraget
til stolen. Overdragelsen skete ved Fuldas stifter Bonifatius, for at ingen anden gejstlig
efter hans ded skulde bemagtige sig klostret og dets besiddelser. Alle andre gejstlige per-
soners cjendomsretlige krav imod klostret blokeredes. Det var en beskyttelse, der op-
niedes, ikke en frigerelse fra bispemagten — en protektion, ikke en eksemption. Noget
ganske andet er, at Fulda og Fuldas abbed i lebet af irhundreder erhvervede sa mange
forret tigheder fra pavestolen, at de siden 1050 udgjorde en delvis eksemption. Men det
er en anden historie, som ievrigt ogsi berores i det digre vaerk, Afgorende er i denne
sammenhzng, at det er lykkedes dr. Rathsack ved skarpsindighed og en kmmpemamssig
flid at tolke dybtliggende lag i privilegie-teksterne pd en ny og inspirerende mide. Det
sker i kapitel 1, der er bogens mest helstabte afsnit.

Kapitel 2 omhandler ¢ksemptions- og tiendepolitik. I midtpunktet stir denne gang syv
paveprivilegier for Fulda. I forbindelse hermed bearbejdes seks paveprivilegier for andre
klostre, som E. Ewig i 1974 delvis har frikendt for beskyldninger for umgthed. Det er
tekster til Luxeuil, Remiremont, 5. Croix i Meaux, Rebais og Bobbio samt et ukendt
dobbelt-kloster. I vor bog bliver de alle demt uzgte.

Oprindelsen findes i Luxeuil, der sogte at forandre sin stilling fra at vere et paveligt
ejet til at blive et eksimeret kloster. I forbifarten besvares spergsmilet om, hvem der var
stiftsbiskop for Fulda. Der har veret tvivl derom — bide ud fra beliggenheden og histo-
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riens gang. Den ovenfor omtalte proces med Wiirzburg har spillet ind. Mange har ment,
at biskoppen her var Fuldas stiftsbiskep. Dr. Rathsack viser med uigendrivelig styrke, at
det i den af ham behandlede periode har varret mrkebispen af Mainz. Der opregnes 21
argumenter herfor, starke og mindre stzerke mellem hinanden (s 120-124).7 Det er en
af svaghederne i forf.s arbejde, at han ikke nznner at se bort fra og udskille argumenter,
som kan tolkes i en vis, af ham ensket retning. Man bor skonomisere med argumenter. Fi
kraftige bevisgrunde er nok og tzller mere end mange grunde pi rxkke og geled. — Som
et ekskurs inde i teksten behandles: Striden mellem Fulda, Wiirzburg og Mainz 787-800.
Det er en af de mangfoldige »ekstrature«, hvis man kan sige sidan, som forf. indlader
sig pd. Flere af dem er interessante nok, men de tynger og forlanger bogen i hej grad.
En ckstratur om synoden i Mainz ar 1049 handler om et prowkollat fra synoden, her-
under om @rkediakonater af @ldre og yngre ordning. For tiden efter 1049 er tilhors-
forholdet det, at Fulda geografisk 13 | Wiirzburg stift, men retligt set var eksimeret ({ra
Mainz). — Med hensyn til dr. Rathsacks videnskabelige grundholdning og hans vurdering
af kolleger kan det bemzrkes, at de hidtidige forskere har skeevet til hinanden og somme-
tider efterlignet hinanden lidt vel meget. Derfor kan han betegne deres resultater som
»diffuse, spekulative og delvis uforstielige« (s. 121). Det kan vel vaere rigtigt i denne
forbindelse, men er unadig hirdc sagt. = Dr. Rathsack begynder derimod fra grunden af.
Han gir ustandselig ti] kilderne, til den utrolige mengde af grundstof, trods al den maje
det koster. Han gor det — synes jeg — med godt resultat.

Dernzest tages tiende-politikken op. Det sker for at kunne vurdere fem afskrifter (sa-
kaldte enkelt-kopier) af privilegier for Fulda. Derfor gennemgis de kloster-privilegier i
150 ar, der indeholder en tiende-besternmelse, ti ialt. Imod agtheden af det forste af
disse anfores en razkke argumenter, som langtfra alle har samme styrke. Der konkluderes,
at alle kloster-privilegier fra for ca. 880, der giver ret til tiende, er uwegte. Udlegningen
virker overbevisende. Men der er taget nogle ekstrature ind imellem, f.ecks. s. 149 om
datering af en tekst til Hadrian 2. eller Hadrian 3. og s. 149-151 om en narmere be-
sternmelse af denne teksts forleg. For at laeseren ikke skal tro, at forf. gir af vejen for
problemer, tages de wldre kongelige og kejserlige breve, der giver Fulda ret til tiende,
op til behandling. Dr. Rathsack erklerer dem efter en indgiende dreftelse for uagte.
Forst med aret 875 findes et agte kongebrev, der tildeler klostret denne ret. Resultatet
ligger ner op ad Edmund E. Stengels. Det er en af de fa forgangere, der ikke skaldes
szrlig ud i bogen. Forfalskeren bag denne virksomhed bestemmes nu ogsd anderledes, end
Stengel gjorde det. Det menes af dr, Rachsack at vaere MEGINHART. Han nir frem
hertil efter en omhyggelig og langstrake stil-sammenligning. Den medtager intetsigende
ting. Men et karakteristisk begreb som amminiculum er fundet frem som en art lede-ord
for Meginharts stil.

Prestige-politik er overskriften pi kapitel 3. I midtpunktet for undersegelserne stiar to
pavelige privilegier fra 969 og 994. De er trykt af E. J. F. Dronke som nr. 713 og 725, 1
den forstnavnte tekst bestemmes, at abbeden af Fulda skal fare forsedet eller have farste
rang blandt alle Tysklands og Lothringens abbeder (ante alios abbates Gallie seu Ger-
maniae primatum sedendi in omni loco quo conveniant obtineat). Han skal desuden vaere
xrke-abbed (archimandrite). Dr. Rathsack kaster nettet vidt ud og inddrager andre
privilegier, der giver formelle fortrin, sivel forrang som fersterang (vikariater og pri-

' Afseuelsen af Fuldas abbed ved ackebispen af Mainz 1 1013 viser med sikkerhed en
stiftsbiskoppelig handling. — Men at samme =mrkebisp i 1011 (i et falsum) optraeder som
granselzgger for Fuldas advokatur, kan eventuelt skyldes, at han var wvalgt til opmand ad
fioe (begge argumenter anfores imidlertd s, 124).
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mater). En undersogelse af teksterne fra tiden 900 il 1100 efterlader et szerdeles uover-
skueligt billede af pavernes privilegie-politik.

Den kendte retshistoriker Paul Hinschius har, for s vidt tyske forhold angir, erklaret,
at pavestolens politik kun lader sig forklare, hvis det antages, at pavestolen har handlet
i uvidenhed. 1 sporet pa ham finder vi en af lederne af Monumenta Germaniae Histarica,
Horst Fuhrmann, Han mener, at der snarest er tale om letsindighed fra pavestolens side.
Begge forgangere har standset ved en tilsyncladende uloselig strid mellem tekster, som
pa samme tid opretter flere primater inden for samme omride. Begge har derfor sogt at
omtolke retsindholdet i teksterne til kun at tildele modtagerne en vag forrang, Dette
synspunkt lader sig ikke opretholde. Pavestolen har ingenlunde handlet i uvidenhed eller
letsindighed, siger dr. Rathsack. I netop denne sammenhxng og for netop denne tid kan
han vel have ret. Han har jo en nasten sensationel afsloring at bringe: de allerfleste
primats-tekster er uzgte s, 189-190), Dette er et af de smukkeste resultater i bogen og
et, man mi lykenske dr. Rathsack med. — Skyldfritagelsen gelder dog ikke i bred al-
mindelighed. Pave, kardinaler, notarer, skrivere og bullatorer kan sommetider have hand-
let i en smule uvidenhed, sommetider lidt letsindigt, sommetider under pres. De kan
ogsi vzre narret. I Liber Extra findes en tekst af 1198, der opregner nogle af de fif,
kneb og tricks, som forfalskere boltrede sig i ved pavelige breve.?

Jeg vender nu tilbage til de to Fulda-tekster. For deres skyld gennemgis vikariats- og
primats-tekster fra 8. til 11. arhundrede indtil 1048. Demzzst bearbejdes tilsvarende
prestige-tekster for serkesederne 1 Magdeburg og Trier og endelig for det franske kloster
Fleury. Det, jeg tidligere har kaldt ekstrature, er nu blevet hovedsager. Al 104 sider
handler kun 24 om Fulda-tekster. Hvis bogens titel ikke burde veere rettet ind herefter,
burde det vere kommet frem pi anden mide. Det kunne vare markeret utraditionelt,
ved pitrykning af stednavne pi omslaget: Canterbury, Korvey, Cuéo i Spanien, 5. Denis,
Dols, Homblit¢res, Essen, 5. Martin i Tours, Reichenau, Werden, Alsleben, Arneburg,
Nienburg, Rodas, Monte Cassino og Bobbio. Det er blot nogle, jeg tilfzldigt har grebet
ud af bogen. Der findes jo intet person- og sted-register, hvilket er en utilgivelig svaghed.
Hvordan skal disse forsknings-resultater blive kendt pi rette sted og af rette person?
De angir jo si meget andet end Fulda.

Med hensyn til Magdeburg bliver to tekster sammenlignet. Den angiveligt zldste fra
981 pivises at vaere yngre end en tekst fra 1002, som den har plyndret for mange sxit-
ninger. Forf. mener, at hvis teksten virkelig havde varet fra 981, burde 1002-teksten have
henvist til den. Tavsheden antyder, at aldersforholdet er omvendt. Men det er en slut-
ning fra Tavshed og uden vaerdi. Dette argument burde vare slettet. Nar det ikke bliver
afgerende, si at tankegangen falder med det, skyldes det fem andre grunde, der anferes.
De vejer til (s 198-199). — Det er festligt at se de gamle klerke fuske, fuppe og forfalske
pa livet les for at opni ret til pynte-daekken, sandaler og andre uhyre veerdifulde =res-
tegn. Dr. Rathsack pipeger et par gange i dette kapitel Pseudo-Isidors indflydelse pi
udformningen af primat-tanken (s. 227-228; se ogsi 5. 211 og 607). Det havde unagtelig
vaeret rart at kunne finde frem til den slags vigtige ting gennem et register.

Kapitel 4 handler om Emancipationspolitik. Det sysler med seksten tekster fra tiden
henad 1030, Fire af dem har varet anset for agte, men demmes nu ud. Tre fir deres
ophavssituation forklaret. Resten er originaler eller skinoriginaler. En af disse, en original
fra den sidste dag i iret 1046, har et helt nyt retsindhold i forhold til de ovrige pave-
privilegier for Fulda. Det analyseres noje. I dette kapitel ligger vagten overvejende pi

* ¢. 5 De crimine falsi X V 20, = Om pavelig stadfzstelse af omdebatterede og vagte for-
leg, utvivlsomt sket under politisk pres, se Diplomatarium Danicum 1. r. 11, Kebenhavn
1963, or. 57 af 1133 den 27. maj.
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tolkning og historisk placering, mindre pid wgtheds-bestemmelse. Den forste original for
Fulda af 1024 er offentliggjort som Dronke nr. 736. Her gir dr. Rathsack si tet pd, at
han tager tegnsatningen op til droftelse. Herigennem og ved en nytolkning afparerer han
visse misforstielser af retsindholdet, som foreligger fra andre forskeres side. De er dog
forklarlige, da forfatteren til den latinske tekst med ned og nzxppe ville kunne fi 03
ved en eksamen i nutiden. Originalene fra de tyske paver Clemens 2. og Leo 9. (1046-
47 og 1048-54) emtales meget grundigt. Clemens fra Bamberg ansis flere steder, bl. a.
i Fulda, for uretmzssigt tiltridt. Netop han tildelte Fulda betydelige privilegier, sa at
kloster og abbeder frigjordes (emanciperedes) i forhold til bispemagten. Abbeden skulle
altid indvies af paven, og han kunne i alle sager appellere til pavestolen. Dernzst god-
kendtes kravet om primat og dermed Fuldas stilling som det forende kloster 1 Tyskland.
Samtidig fratog Clemens abbederne retten til at bruge hojere vardighedstegn som =rme-
kjortel og bispesko (dalmatik og sandaler, de sikaldte pontifikalier). Men da denne ret
si gavmilde Clemens ansis for uretmassig pave, sogte man siden i Fulda at undertrykke
netop hans navn som udsteder af privilegier! I Leos tid frembragtes der i Fulda pave-
privilegier med falske indskud (interpolationer). Det skete 1048-1049. Den realhistoriske
baggrund var klostrets tiende-strid med stiftsbispen i Mainz. Dennes befojelser over
klostret indskraenkedes med lodder og trisser til kun at mitte vedrere indvielsen af altre.

Det sidste kapitel 5 satter sogelys pd forfalskerne bag abbederne — de altfor dygtige
hindlangere. »Otlohs og Eberhards forfalskninger« hedder det. - Fulda havde nfet et
hejdepunkt med hensyn til summen af pavelige forrettigheder 1 1057. I det folgende ar-
hundrede lagges kun formelle rettigheder til sisom adgang til at bare bispehue og ring
{s.361). OTLOH var fra 5. Emmeran. Her har han indsat falske indskud i =gte tekster
og lavet helt uzgte ting. Han opholdt sig i Fulda i Arene 1062-66. Overalt, hvor det er
ham muligt, benytter han forlag til sit forfalsker-arbejde. Otloh er, fastslir dr. Rathsack,
forfatteren til bide den forste og den anden fortegnelse over privilegierne 1 Fulda (s. 379,
jeevnfor 5. 392 og for konsekvenserne s. 395). EBERHARD var munk i Fulda og skrev
to bind med breve (diplomer) senest ar 1158. De er prentet med hans egen hind og er
genafskrevet og kopieret vidt omkring i middelalderen. P4 Eberhards tid var der indtradt
en forarmelse af det forhen si velstiende kloster, Megen jord var forlenet bort til verds-
lige fyrster. Det gik bl. a. ud over hj=lpen til de syge og fattige. Eberhards idé med sit
forfalske-arbejde var ideel og derfor, efter min ringe mening, ikke u-rosveerdig. Han
ville hjalpe med til at genrejse godgerenheden. — I sit forste bind viser han sig som
»en i det store og hele paalidelig afskrivers, pistis det. Det gazlder ikke indskuddene,
som jeg kunne txnke mig at betegne som frzkke. Andet bind indeholder for det meste
afskrifter af Otlohs konstruktioner, menes det. Det forseges godtgjort ved en meget om-
fattende stil-undersegelse. Den vil adskille Otlohs og Eberhards latinske stil fra et (eller
flere) forlzegs. Kun syv af de 29 pavelige tekster i Eberhards andet bind hviler ikke pi
forlzeg fra Otloh, hedder det konkluderende (s. 456). Forf. vedgir, at undersogelsen inde-
birer »metodiske risici« (s 396). Vi vender derfor tilbage til den. De fleste af teksterne
i det andet bind er neppe meget vard som det, de giver sig ud for at vare: pavelige
privilegier. De har derimod interesse som kilder til noget helt andet, Otlohs, og Eber-
hards — samt Fuldas historie pa deres tid.

Nir nu de fleste pave-tekster hos Eberhard er mere eller mindre forfalskede, rejser det
med nadvendighed kravet om en tilsvarende undersogelse af kongebrevene hos ham, Til
held for leseren har dr. Rathsack ikke foretaget denne ekstratur. Det foreslas imidlertid,
at Otoh er den virksomme dnd forud for Eberhard. Han har sammenstykket de uzgte
pave-diplomer. Det er ofte sket i hast og pd en klip-klister-agtig made, altsd kalejdosko-
pisk. Det er en af grundene til, at det si lmnge har veret uigennemskueligt for forsk-
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ningen, at der gemmer sig otlohske forlag bag Eberhards wegte tekster. Forholdet il
pavestolen stod i forgrunden for Otloh, diwv.s. Fuldas egenskab al paveligt kloster med
deraf folgende rewigheder og pligter. Dertil kom hans abenlyvse [jendilighed mod bispe-
magterne 1 Mainz og Wirzburg, For Mainz's vedkommende gjalde det en strid om
tiendeme. — Eberhard treeder noget tilbage efter de her [orelagie resultater. Han anbrin-
ger fremmede indskud | tekster, der I forvejen var uagte — galdeabler pi kunstige blade,
om man vil. Han bliver interpolatoren. Forf. antager si, at netop Eberhard har tilintet-
gjort de kunstige blade, de otlohske [orfalskninger (s. 442). Det lyder kont og passer
godt, men hvor er dokumentationen herfor? Der er i hvert [ald ikke 21 argumenter her-
for, ikke engang 21 svage ditto. De kan . eks. vaere forlagt og siden forsvundet. Intet,
overhovedet intet vides, Der er siden hans tid giet nok af ar, drtier og drhundreder, hvor
et eller andet kan vaere sket mned nogle alskrifter. Det mi betegnes som betaenkelige for
en videnskabelig afhandling, at forl. overbeviser sig selv om, at Eberhard sandsynligvis
har tilintetgjort sine forleg fra Otloh. Et par tekster, han ikke har brugt, pastis for-
svundet ved samme lejlighed (s. 433).

Det er lidt af en lettelse, at der, nu vi sysler med en stiltelse, hvis hele liv og kraft 13
i inden, dog er nogle fi ord, jeg tror det er fem smtninger, om Eberhards syn hempi.
Mellem medlemmeme i munkesamfundet ber der herske »fred og samdragtigheds; disse
ord indsztter han ofte som et af sine indskud (s, 443). Hovedfjenden er for ham den
verdslige adel. Den har [orringet klostrets besiddelser og derved mindsket brodrenes mu-
ligheder for at pleje de syge og hjzlpe de fattige. Motivet for Eberhard er altsd ikke
frihedslyst, pragtsyge eller godsgriskhed. — Af mindre fremtrazdende tekst-forfalskere kan
nzvnes MEGINHART fra Fulda omkiing 860, abbed ABBO al Fleury omkring ar 1000,
THEQODERICH af Fleury, Amorbach og Fulda omved 1020 samt abbed EGBERT af
Fulda henad 1030. — Af Fuldas 65 kendte pave-privilegier er nasten 31 uzgte.

Efter at jeg ovenfor har gengivet forfatterens [remstilling, omend med visse kritiske
indvendinger, nedes jeg nu til at leegge afstand mellem ham og mig selv. Det galder
kapitel 5. Jeg kan for det farste ikke godkende betegnelsen af Eberhard som en stort set
»pilidelig afskriver«. Forf. skelner mellem, hvad han kalder hans bedste afskrifter, hans
snoget ringere« og den tredje gruppe med sgrove rettelsers. »I ingen tekst er der tale
om indholdsmassige forfalskningers, siger forf,, »kun om grammatikalske andringer,
stilistiske rettelser, forkortelser og tilfejelser af enkelte ords (s. 391). Blandt de sikaldt
bedste afskrifter er nr. I-11I. »Afskriften svarer neje til sit forlege, hedder det om hver
af dem (s.388). Men de hertil svarende noter 130-132 viser flere tilfojelser og ude-
ladelser. Om nr. XXI siges det, at Eberhard atter ret godt felger sit forleg (s. 390).
Men note 145 viser, at flere @ndringer ma g ud over meningen. Det ¢r indholdsmassige
forandringer fra en bevidst arbejdende, upilidelig afskriver. De sikaldt grovere rettelser
antager, som det fremgir af noterne 147-150, groteske former. Note 149 siges at inde-
holde »mere omfattende stilistiske ndringer, som dog i intet tilfzlde tilsigter forandrin-
ger i tekstens indhold«. Den lyder:

Iir. folgende afvigelser: quod vocatur udgaar, per te rettes til per eum paa rasur, im-
pertiri i arengaen ndres til prebere, Folgende ord tilfejes 1 petitio: de iusticia vestra
quam a nobis exigere debetis. Derimod udelades qued dicitur, hvilket ogsaa gaelder re i
reconcedere og reconfirmare. Derefter indskydes = uvist af hvilken grund - besternmelsen
om pontifikalier, men 1 komprimeret formulering: Concedimus ergo vobis ex decreto
predecessorum nostrorum pontificum romane sedis wsum dalmatice ac scandaliorum
{de fremhaevede ord findes i forlzgget). Ordene concedimus etiam atque erstattes med
insuper et, ordene et dilectissime fili udelades, fuldensis ecclesie tilfsjes. Ordene pro
magno nostro amore et nimia dilectione quam circa vos habemus et habere deinceps
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cupimus omskrives til: pro magno munere et amore. Ordet et tilfojes foran ortis og ac
foran diversis. Ordet vestrum udelades foran fuldense monasterium, autem tilfojes
efter specialiter. Ordene ita ut nisi ab abbate monasterii ipsius fuerit invitatus nee
missarum ibidem sollemnia celebrare presumat omskrives til: ab hoe loco prohibernus
ita ut nec missarum ibidem nisi ab abbate rogatus fuerit. Ordene duleissime fili ude-
lades. Eberhard mndrer dernmst fra auctoritate sancti Petri aposteli et nostra eius in-
digne vicarii til auctoritate nostra et beati Petri apostoli cuius indigne locum ¢t sedem
possidemus, Derefter udelades forlzggets herefter folgende bestemmelse om pontfikalier,
der som omtalt er bragt ovf. Konsekrationsbestemmelsen omskrives fra: Abbas vero non
nisi a nostra apostolica sede benedicatur a qua benedici iure debet til: Abbas ecclesie
vestre non nisi ab apostolica auctoritate et a nostra sede benedicatur a qua benedici
debet. Omskriver fra: de eadem nostra apostolica sede tantum judicium expectet til:
ab apostolica tantum sede fudicium expecter. Ordet auctoritate udelades foran anteces-
sorum, hvilket tillige gaelder vestie foran fuldensi monasterio. Tilfojer censura foran
obtestatione og — over linien — ordet decernimus, De sidste ord i sanctio udelades: ui
in celesti sede glonewr., Udelader B. V.

Der er ikke l®ngere tale om nogen afskriver, men om en selvbestaltet redakter eller
manipulator. Ved forf.s karakterisering af Eberhard kan man rigtignok marke, at han
ikke har drs erfaring med latinske tekster i hundredvis. Han kender tilsyneladende ikke
ret godt den almindelige type af afskrivere. Hovedindtrykket al dem er: sjuskethed, Nu
ved jeg godt, at vaegten for forf. ligger i udsagnet om, at der ikke er indholdsmassigt for-
falskninger, ejheller interpolationer. Men hvor ghr graznsen over for de bevidste mani-
pulationer? Hele kapitlet drejer sig om tilfojelser, ombytninger og udeladelser af ord,
vendinger og satninger afl den ene eller anden storrelsesorden. Forfl. indtager en synes
det mig, tendenshestemt, undskyldende holdning. Det er, som om Eberhards virksomhed
skal reddes som en for forskningen vigtig genstand.

Den latinske stil behandles udferligt i en undersogelse tekst efter tekst. Dér gores det
vanvittigt svaere forseg at skille Otlohs latinitet fra Eberhards. Tekst nr. LI er efter ud-
steder og modtager fra efter Otlohs tid. Forf. seger alligevel at bringe den ind under ham
ved at opstille fem forlzeg fra for Otlohs tid. Nu afviger Eberhard LI fra forlzggene pi en
rackke punkter, bl. a. dette: »Tillojer ordene in honore domini salvatoris consecralum et
a regibus et principibus ditissime locupletatum. De forste fern ord stammer sandsynligvis
fra Otloh, de sidste syv med sikkerhed fra Eberhard, eftersom denne ufravigeligt viser sig
interesseret 1 besternmelser, der beskytter klostrets besiddelsere (s. 424-253). Her er en
setning klippet over midt 1 og delene henfert til hver sin ophavsmand. Er det virkelig
muligt at gore dette? Ved den forudgiende tekst XLVII tales der allerede om, at op-
rindelig otlohske ord efter alt at demme er gjort til eberhardske (s. 419). Hvad nu, hvis
det er tilfwldet ogsd i tekst LI med de citerede fem ord, der ssandsynligvis stammer fra
Otlohe?

Side 375-376 ses det ved en fortjentsfuld gennemgang af en sammenstykket tekst
J. ¥2369, at tre ord er karakteristiske for Otloh: potestas, imperatorum og patriarcharum.
Men som argumenteringen skrider frem, annekteres {lere og flere ord, vendinger og syns-
punkter som otlohske. Malet er at fa [lest mulige tekster hos Eberhard erkendt som op-
bygeet over otlohske forlzg. Dette er forf.s tendens. Under forlebet af stil-sammenlig-
ningen vedgar forf., at oprindelig otlohske stil-elementer er optaget al Eberhard og gjort
til hans egne (flere steder s. 426—428). Eberhard plagierer Qtoh (s. 431). Jeg tor slet
ikke tenke pa, hvis Eberhard har ordnet sine kladder — for dem ma han vel have haft (?)
- pi samme mide som jeg gor ved mine forarbejder til udgivelse af breve: alle breve fra
Lagum for sig, alle Soro-breve, alle Skine-breve, alle estiske breve o.s.v, Det sker af prak-
tiske grunde, for hver af de nmvnte grupper har en speciel fzlles overlevering, Hvis Eber-
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hard har udarbejdet nogle af de sidste tekster i sit andet bind tidligere end nogle af de
farste, styrter dele af forf.s argumentation til jorden. Eberhard kan I. eks. have gjort det
af praktiske grunde. Han kan (rent hypotetisk twnkt) have samlet de tekster under it
som skulle rettes fra at forbyde til at tillade brugen af veerdigheds-tegn (pontifikalier).
En anden rent hypotetisk gruppe kunne have vieret de tekster, der skulle have tilfojet en
hospitals-bestemmelse. Tankespind? Javist, men det er jo langtlra givet, at han i sin
arbejdsgang er glet frem efter rakkefolgen i de fortegnelser, der foreli for ham.

Forf. er klar over de metodiske risici, han har lobet. »De er dog uundgielige«, siger
han {s.396). Det galder kun, hvis man vil fremtvinge resultater. For en leser synes det
klart, at forl. rider pa sin tendens: Otloh skal gores til hovedmanden, Eberhard til hans
lidt mindre betydelige efterfolger. Kapitel 5 er efter min opfattelse det svageste i bogen.
Jeg skal ikke neegte, at jeg, hver gang jeg begynder lwsningen af det, gor det med et gys.
53 bliver jeg overbevist og ender dog i den strkeste tvivl.

Man finder ikke hos dr. Rathsack nogen afstandtagen fra de flittige forfalskere, Tvart-
imod, tor jeg nasten sige, for uden fusk og fup ingen fightende forskning. Det er for si
vidt beklageligt, at forf. ikke har taget stilling til problememne omkring disse gejstliges
kriminelle virksomhed. Hver af dem mi vel formedes at have bekendt falsknerierne for
sin skriftefader (?). De herte pi den mide til inden for samvittighedens omride, det
sikaldie »indre tinge (forum internum), Men da de falske tekster var beregnet pa virk-
ning udenfor, sisom opfundne bestemmelser om tiende, kunne de fi forvaltningsmeessige
og strafferetlige folger i »det ydre ting (forum externum). Hvordan har brev-forfalskere
varet betragtet i datiden? Et eksempel fra 823 lefter fligen en smule herfor, og jeg
vender straks tilbage hertil. Til sidst anforer dr. Rathsack, at forfalskninger kan opfattes
i et retshistorisk perspektiv. De kan vaere udtryk for forseg pd at sette en lovgivning i
form af privilegier i gang hos pavestolen i pagt med tidernes vekslende politiske og oko-
nomiske krav (s 439). I nogle tilfelde lykkedes det for Fulda at trienge igennem pi
denne, synes jeg, hejst bagvendte made. Hvis forf. har ret, kan man miske kalde disse
selvbestaltede initiativer for en smule demokratiske. Den (i teorien) mere eller mindre
cnerddende lovgiver fik derved kraftige tilskyndelser til at tage sterre hensyn til ansoger-
parten, end det ellers ville have varet tilfzldet.

I et enkelt tilfzlde blev forfalskningen opdaget og tilbagevist ved pavestolen. Fulda
matte for 823 tile indgreb Ira sin stiftsbiskop, wrkebispen al Mainz. En nytiltridt abbed,
den bekendte Rabanus Maurus, var kommet til Fulda fra Tours. Dér besad man uden
vivl et kirkeretligt kampskrift Collectio sancti Dionysii. Rabanus kan have medbragt
viden om det til Fulda, Forseg pa frigerelse fra stiftets biskop praktiscredes da af pave-
lige klostre som 5. Denis og Luxeuil. Den ueegte tekst er tilintetgjort, men har givet
nedslag i senere fuldensiske enkelt-kopier. Den har ligget pi denne linje: stiftsbispen
skulle ene og alene have adgang til at indvie altre i Fulda. Paschalis 1. fik dette stykke
forelagt. Han lod brevbareme fangsle og truede abbeden med bandlysning (s. 166-171).
Forf. kalder denne pavelige reaktion sekstremt kraftige (anderledes s. 630). Selvfolgelig
cr bandet ensbetydende med, at de livs-opholdende nademidler fratages en person, og
det er szrlig grelt, nir det drejer sig om en abbed. Men paven har kun truet hermed
{Rabanum excommunicare minatus est). Det er noget ganske andet end at fere straffen
ud i livet. I virkeligheden synes det kun muligt at betegne pavens reaktion som en mar-
keret iretteszttelse. Hvis der kan generaliseres herfra (og det kan der naturligvis ikke],
sa har brev-forfalskning, silenge den holdies inden for kirkens afgorelse, kun veret en
peccatum, ikke erimen (kun en synd, ikke en forbrydelse). Det lefter lide af fligen for,
hvorfor man kunne forfalske si ivrigt 1 Fulda, at det tidvis udviklede sig til ¢n sport.

En indvending kan geres mod forf.s brug af tabte tekster. Side 238-239 narmer forf.
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sig i betnkelig grad greensen for det videnskabeligt tilladelige. Der henvises i et pave-
ligt pallie-privilegium for werkebispen af Mainz af 1032 til privilegier for hans forgengere.
Det mi bl a. galde en tabt tekst fra 1011 dl hans forgaenger wrkebisp Erkanbald. 1 pri-
vilegiet af 1032 fik arkebispen ret til pyntedackken (naccus) og bawre-kors (crux gesta-
foria). Alisi mi den tabte tekst fra 1011 som den forste have bevilget begee disse
wresrettigheder. siger forf. Rigtigheden afhanger af, at henvisningen i 1032 er absolut
korrekt. — Demaest siger forl, at zrkebispen af Magdeburg utvivisomt har anvendt denne
tabte tekst 1011-1012 som forleg for uzgte tekster og tekstdele. De hedder Z.600 og
£.*738 — det er ligesom orienteringslobere, der meder en i en skov med uforstaelige sym-
boler og tal sat pi sig. Endvidere har den tabte tekst nok varet forlaeg for pavestolens
skrivere for et snart efter udstedt pallie-privilegium for Magdeburg og et senere for
Salzburg (s. 238-239). Omend det fra forfs side sker med forsigtighed og forbehold,
ligger der en lidt for dristig slutning fra en tabt tekst. Dernast er det — omend det stadig
sker med forsigtighed = wvivlsomt at gore teksten til grundlag for pifelgende skriverier i
Magdeburg og Rom. Det mé ikke glemmes, at menneskene dengang var ligesd kloge som
vi, hvis »vi¢ tor fremhave os selv sidan. Kancellisterne havde sandelig ogsd hukommelse!
De slog ikke efter i forlxg og formularbeger, hver gang de skulle formulere en sxtning.
Ifolge abbed Wibald af Korvey fandtes der omkring 1122, da han tradte 1 kejser-hoffets
tjeneste, folk dér, som kunne huske, hvordan man efter drtiers praksis skulle skrive til
paven. Ord og vendinger var »ligesom afvejet og afmalt i hukommelsen« (qui uerba que
ad domnum papam .., ab imperatore diriguntur tanquam appensa et dimensa memoriter
retinebant ).%

Side 235 tales der mere virkelighedsnzrt om »direkte eller indirckte forlaege, jmvnfor
5. 276, Side 311-12 hedder det, at begreber og politiske mil har veeret nzrverende for
en pave som breviorfatter, uden at man i den forstand kan tale om forleg for et pave-
ligt privilegium. Side 450 tales der om, at teksten har veret forelagt eller i hvert fald
omtalt for paven. Det er betydelig mere akeeptabelt end at ville pavise et muligt forlzg,
hver gang en ordret overensstemmelse foreligger. Brugen af verbaloverensstemmelse er det
vigtigste sbevise hos forf. Selv om enkelte misvisninger forekommer, er brugen gen-
nemgiende sund og overbevisende. En fin verbaloverensstmmelse foreligger eksempelvis
5. 218. — Forstielsen af tidens latinitet forekommer ogsi tilfredsstillende. F. eks. opfattes
esse videtur rigtigt som lig est (s. 1211 tilslutning til H. Goetting).

Foruden tekstsammenligninger er skriftsammenligning et nodvendigt instrument for
forskeren i samme situation som forl. Det forste herer under de indre, det andet under
de ydre kendetegn eller kriterier. Skriftsammenligning bruges nogle gange af forf., men
ikke pa tilfredsstillende made. En enkelt-kopi fra omkring 1050 har en skrift, som er
identisk med skriften i enkelt-kopien af Dronke 748, »Det er hidtil ikke konstaterete,
sigr forf, (s.337). Men det ma tilfejes, at det hidtil heller ikke er dokumenteret. For
forf. har ikke fort bevis for sin pastand ved at meddele, hvilke bogstaver og forkortelses-
tegn (abbreviationer), der er fzlles for de af ham identificerede skriverhander. Det er
muligt, at forl, har overtaget den kavaler-massige behandling af de paleografiske pro-
blemer fra nogle af sine forgeengere. Men det er ikke nok for at nd det enskede viden-
skabelige niveau. Wolfgang Seegriin har i sin bog om de zldre pavebuller for Hamborg
stiet over for lignende palzografiske problemer. Han dakker sig helt anderledes ind
med argumenter. Dansk tradition ligger pa samme linje.t

* Dipl. Danicum 1. r. II, nr. 109,

* Wolfgang Seegriin, Das Erzbistum Hamburg in seinen ilteren Papsturkunden. Studien
und Verarbeiten zur Germania Pontificia 5, Koln-Wien 1976, s. 4748 oz 54-61. — Erik
Kroman, Dansk Paleografi. Nordisk Kultur 28 A, Kebenhavn 1943; Niels Skyum-Nielsen,
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En smule kritik kan rettes mod forf.s dateringer. Jeg finder i forf.s arbejde kun én
begrundelse for dateringen af Codex Eberhardi til »senest 1158«: Eberhards yngste tekst
daterer sig til dette ar (5. 379 og 434), men det er da muligt, at der er andre. Teksten
Dronke 820 fores tilbage til et agte forleg fra Hadrian 4. (1154-1139), udstedt til
abbed Marquard af Fulda. Det tidsfastes til 1154-58 (s. 360 og s. 453). Jeg kan ikke
kontrollere det senest mulige &r. Men da Hadrian var pave endnu 1139, ville jeg, hvis
der ikke foreligger anden grund end den ovenfor nmvnte, uden et ojebliks betznkning
rykke dateringen til 1159, Det er imidlertid helt klart, at 1154 er forkert. Kun datoen er
bevaret al tidsangivelsen, og den er den 6. juli (s. 434). Hadrian blev pave den 4. decem-
ber 1154 og indviedes dagen efter. Han kan derfor umuligt have udstedt en bulle den
6. juli dette ir. Det forst mulige ir ma blive 1153, dateringen herefter 1153-1159 (?). -
Et par andre steder synes forf. at krave en lidt snzvrere datering, end materialet med
fuld sikkerhed kan tillade (s.376 og 379 om J.*2569 samt s. 392 om den tredje og fjerde
liste). Iovrigt kan det bemarkes, at dateringerne i bogen, der narmest optrader i masse-
vis, cllers synes gennemiert pa en vellykket mide, der virkelig gor forf. are.

Forl.s ellers sd dygtige argumentering slingrer lidt, hvor der bliver tale om slutninger
fra tavshed (e silentio) som nzvnt i eksemplet ovenfor. Fulda blev bekrzftet som pave-
ligt klester af Henrik 2, ved det sdkaldte Heinricanum af 1020, Tre dage efter stad-
fastede Henrik eldre kongebreve for klostret, uden at det som i Heinricianurn betonedes,
at Fulda stod under pavestolens dicio. En gentagelse i det nye kongebrev ville vaere over-
fledig. sNetop udeladelsen beviser, at Henrik 2. opfattede sine forgeengeres udralelser om,
at Fulda henherte under pavestolens dicie som ensbetydende med pavestolens jus til
Fulda« (s. 78). Men en udeladelse beviser ikke noget som helst. Udeladelsen kan skyldes
andre forhold — hvorfor ikke hastverk og sjusk hos skriver eller dictator (breviorfatter).
En noget tilsvarende fejl hos forf. gzlder en skriver, der af en forsker har fict det for-
dringslase navn m. Han har skrevet indholdet af en raxkke Fulda-privilegier bag pa
teksterne til og med 1048 eller begyndelsen af 1049. I indholds-angivelserne omtales for
det meste Fuldas tiende-ret, Nu vil forf. datere hinden m inden en tekst af den 13. juni
1049, Dronke 750. For m har ikke pitegnet originalen af denne dato {s. 349). Hans
aktivitet kan dog ikke tidsfastes pA grundlag af denne undladelse, En helt klar systematisk
og kronologisk aldeles fast pategnings-virksomhed behover ikke at foreligge for m.5 Hans
undladelse af at pategne Dronke 750 kan f. eks. skyldes sygdom eller forglemmelse.

"Ivad den sproglige udtryksform angir, er den klar og pracis. Den tynges dog af for
mange omstzndeligheder, Nir et privilegium n=zwvnes, sker det nzsten altid med an-
givelse af bade dag og ir. Side 448 prasenteres fire privilegier som »omfatter Stefan 5.5
af 20.5.891, Benedikt 4.5 af 18.5.901, Johs. 10.s af 19.5.917 og Leo 7.5 af 13.5.936«. Side
324 hedder det: »Fzlles for de tre omtalte tekster er dels deres =gte eskatokol og dels
deres afledning fra de to af Clemens 2, udstedte privilegier: Dronke 747 af 29.12.1046
og Dronke 748 al 31.12.1046. Ferstnzvnte tekst har tjent som forlzg for den pra-Eber-
hardske tekst, som Eberhard har afskrevet i sin codex s. 44, og som oprindelig har haft
navneparret Benedike (7.)-Werner, og som har veret dateret til 21.1.975. Sidstnzwvnte
tekst har tjent som forleg for to pre-Eberhardske tekster, som Eberhard har afskrevet
henholdsvis 5. 32 og s. 35, og som oprindeligt har haft navneparret Sylvester (2.)-Erkan-
bald og Benedikt (8B.)-Richard, og som har varet dateret til henholdsvis den 31.12.(2)999

* Datering efter en manglende pitegning fra m.s side benyttes ogsi s. 377-78 hos forf,
Haandskrifter »Ribe Oldemoder«. En kritisk Studie, Seandia XIX, Lund 1948-49 (se ogsi
sammes anmeldelse af Thomas Riis’ disputats: Les institutions politiques centrales du Dane-
mark 1100-1332, Odense 1977 1 HT 80, 1980 s. 553 note 38); Anne K. G. Kristensen, §tu-
dien zur Adam von Bremen Uberlieferung, Kobenhavn 1975, s. 68 note 26.
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og april 1020«. Citatet viser, hvor sammentrangt forf. skriver. Han kan drilles med et
par fortyskninger som sat indgribex og »at tilblivex og med de ikke sjzldne tilfzlde,
hvor latinske ord er trangt ind i den danske fremstilling, Forf. har haft swmrligt besveer
med ordet distinetio. Enkelte gange bruges det i latiniseret form sem distinktion. Det er
vel ikke til at misforstd, men betyder jo da mest i dansk: tegn pi militre uniformer.
Andre gange oversettes det ved del, bind, rekke og afdeling (s. 15, 162, 452 og 45)).
Fem synonymer er for mange. De latinske ord er sommetider blevet led i nye sammen-
szztninger som »klosterlibertaspolitik« og »libertasprivilegiepolitik«. Sidanne orddannelser
er en slags kentaurer. Det er mixta compesita — fremmed og hjemligt haglet sammen.
Ord som »quasiautonome« og »quasipolygams er ikke konne. At sendossere« betyder at
overdrage en veksel ved pategning pad bagsiden. Forf. bruger det om en almindelig pa-
tegning pa bagsiden af et privilegium, hvad der er lidt originalt. Det er mersomt at finde
en dansk enskemide (konjunktiv): shermed vaere naturligvis ikke sagt, at kvinder for
dette tidspunkt havde adgang til klostret«. Det lyder mundret. Desuden er det ganske
sikkert aldeles rigtigt! Efter et par ganges gennemlasning har jeg pi de godt 450 tekst-
sider kun fundet fi fejl i de af forf. selv omskrevne latinske setninger. Side 114 ma der
dog hedde regimen episcopale, ikke episcopalis.

Udgiverne tages i skole af dr. Rathsack: »]. 2568 er publiceret af Dronke under nr. 447,
Ordet omnium mangler i sanctio efter coetu. Dronkes udgave af J. 2668 = nr. 574 op-
leser forkert enkeltkopiens pp. til pifssimo. Rigtigt er perpetuo, J. 2676 oploser ogsa for-
kert pe eius til patricius, hvilket ord Dronke 575 gengiver, Meningen er imidlertid post
consulatum eius. Ordet imperatore gengives forkert al Menzer med imperante. Javnier
— i forhold til poposcisti — Stimmings unadvendige rettelse til proposciseic (s. 84, 163 og
224). Da teksterne nzppe med det forste bliver genudgivet, er denne fortlabende kritik
af enkeltheder at forstd som et opger med overleveringen, der trznger ned under dennes
overflade. Teksterne fremtrazder nu engang for forskerne i udgaver og sammendrag
{regester). De fleste steder er kritikken af udgiver-rettelser til teksterne overbevisende.
Dr. Rathsack papeger saledes, at Zimmermann har korrigeret for ivrigt. Han har rettet
en pavelig skrivers navn. Det tilsyneladende fejlskrevne Georgius er forbedret til Gre-
gorius. Denne forbedring er overfladig. Tekster fra samme tid udviser netop formen
Georgius (s.273). Det er ud fra et sterre kendskab til teksterne end en udgiver, at dr.
Rathsack er ndet hertil, virkelig godt. P4 den anden side kan forf. andre steder rejse
tvivl hos laseren om berettigelsen af sine indvendinger, for eksempel side 375. Dr. Rath-
sack er iovrigt s& nar ved at blive en udgiver, at han et sted beklager, at han »af plads-
hensyne ikke kan publicere 32 tekster (1. 394). Det havde for si vidt ogsi varet hejst in-
struktivt for leseren at have dem ved handen. Men det havde kravet et bind 2 af »Fulda-
forfalskningerne«!

Det kan siges, at nogle fi af teksterne er affattet pa et msel-latin, der ma fa det dl at
krible i fingrene pd enhver lidt sprogkyndig person i nutiden. Det har muligvis varet en
af grundene til, at et par af de @rede forfalskere har ensket at forbedre — henholdsvis
skjule deres egen vankundighed — mest muligt ved hjalp af forlag. Det har sikkert ikke
ene og alene vret et enske om at i tekster og indskud til at se agte og troveerdige ud.
Forfattere og forfalskere har nzppe alle magtet den :dle kunst at skrive latin.® Eber-
hard fra Fulda evnede sikkert ikke at udarbejde en ordentlig tidsangivelse med de szr-
heder og dikkedarer, som kravedes, mener dr. Rathsack. Hans fromme forganger, den
pistiede overforfalsker i datiden, Otloh fra S. Emmeran, var imidlertid i stand dertil
{s.406). Det er maske en af grundene til, at dr. Rathsack giver ham det bedste skuds-
mél blandt alle navne i bogen: paver, bisper, munke — forskere, skribenter og skriblende

¢ Jeevnlor s. 296-97 med tekst fra en ellers uangribelig original,
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inder. »Otloh har med virtuositet forenet nzesten samtlige forelizgende fuldensiske pave-
lige privilegiers bestemmelser i een tekst« (s.376). Han har skabt »en mosaik af otte
fuldensiske paveteksters (s. 438). Det synes at vare ord fra en detektiv, der med beun-
dring ser skakter og lobegange afdakket i et landskab, der vel er undermineret og under-
gravet, men hvor en mester har vaeret pd spil.

Hele bogen er praeget af retshistoriske synspunkter. De er i tilslutning til tysk sprog-
brug blandt forskerne indbefattet under den diplomatarisk-historiske analyse. Det er et
gigantisk opger med den hidtidige forskning. Formen er blevet skarp, hvad der utvivlsomt
vil fremkalde modstand og modkritik. Skarpheden skyldes sxrlig dette, at gthed-uzgthed
er et Ja-Nej-sporgsmal. Her er helt klare standpunkter en nodvendighed. — Gang pi gang
bringes lange referater af andre forskeres standpunkter, hvad der miske af nogle vil
blive betegnet som »kompilation«, Det er sket i anden forbindelse. Men det er nu engang
bydende nedvendigt at prasentere Sitz der Forschung, Derimod er det ikke nadvendigt
at prygle les pa andre. Julius von Pflugk-Harttung er forf.s betydeligste forgenger, hvad
angir omfanget af den opgave, han har stillet sig. Hans metode erklares for kritisabel.
Den er spekulativ, ekstremt deduktiv og ever vold pi de overleverede tekster, hedder det
{s. 86). Harttung har i et mgtheds-spergsmal »som szdvanligt ikke varet i stand til at
fxlde en definitiv dome (s.337). Han har »svingende domme og usikre vurderingers
{s.394). Der er dog ingen tvivl om, at en forsker larer igen og igen afl dem, han stu-
derer, selv af dem han mitute finde svage! Men forl. folger netop Harttung i dennes ret-
ning og spor, selv om han giar meget lengere med sine absolutte domme, er mere ulira-
radikal og hyper-kritisk, end Harttung nogensinde var det (s. 6. Der navnes tallese navne
pa forgengere. Kun om én har jeg fundet noget rosende udtalt: Harald Zimmermann
(s. 267).

Forf. lider af et fuldstzndigheds-raseri, der atter og atter forer ham ned 1 smatings-
afdelingen, siledes s. 79, 96 og 242—43. Problemer, der dukker op inden for hans syns-
vinkel, gribes, angribes og seges lost. Det er fristende, da dr. Rathsack gennem sit ni-
arige arbejde med alle disse spergsmil har skaffet sig fremragende forudsztninger for at
bidrage med sin stemme i den europziske koncert. Her og dér bringes korte »real-histo-
riske« udredninger, f. eks. om baggrunden for kejserkroningen i 996 af Otto 3. (s. 280-
81). Det kan derfor ogsi vare tilladt at pipege, at bogen har ganske lidt realhistorisk
stof om indsats fra en kvindes side (s. 146-47) og om ufri eller slaver, servi, mancipia
(5. 34243 og 382). Klostrets godgorenhed mi vel antages at have veeret stor. Har den
ligefrem veeret kolossal? De fattige, syge og fremmede er omtalt s. 146, 384-87, 397, 400,
404, 443 og 562 note 123.

Sammenfattende kan det siges, at den foreliggende disputats er en imponerende kraft-
prastation. Kilderne beherskes, si at dr. Rathsack har felt sig lokket til ekskurser og
sterre og mindre ekstrature inde i bogen. De 22 appendices peger samme vej. Forsknings-
diskussionen er ham velbekendt, blot har forf. tilladt sig en altfor arrogant indstilling til
de fleste forgzengere. P4 den anden side er det velgorende — og vel i lengden det absolut
nyttigste — med klare eller skarpe standpunkter. — Dr. Rathsacks brug af verbaloverens-
stemmelser og hans dateringer er for det meste godt og klogt gennemtznkt. Metodisk set
bliver laseren vel rustet gennem det indledende afsnit om »arbejdsvilkaar og arbejdsvis«
{s. 17-20).

Der har kunnet pavises enkelte svagheder i slutninger fra tavshed og navnlig ved for-
soget pi at adskille latiniteten hos forfattere og forfalskere. Bortset herfra er tolkningeme
gennemgiende overbevisende, og vi er nu ved det centrale, szrlig de retshistoriske syns-
punkter. Her er meget godt. Men vi ville gerne have hort mere. Privilegie-rekken for
Fulda opherer henad 1170. Ved en omvurdering af de afgerende begreber fuldbyrdes
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efter 1200 opfattelsen af Fuldas stilling som eksimeret kloster (s. 10, 81 og 454-55. Var
rettighederne da sh fastvokset, at de slet ikke behovede at formyes? I si fald er forholdet
modsat det i Norden ved samme tid. Dér forudsazttes det, at hver ny pave kunne eller
skulle genbevilge privilegier, Siden synes en vis »forstening« af privilegierne at indtrade
ogsd dér. Det havde varet nyttigt at f4 dette forhold med privilegiernes eventuelle stedse-
varende gyldighed fastsliet eller nuanceret af den kyndige nybagte doktor. Det er netop
ct stykke retshistorie af »juridisk« art, hver man fortrinsvis opseger principper og fast-
slar deres forste opdukken og fortsatte brug - f. eks. ved bestemmelse af enstemmighed
over for flertalsafgorelse og kollektiv over for individuel skyld. Bogen er nesten udeluk-
kende pracget af »historisk« retshistorie, hvis man kan sige sidan. Her gir analyseme ofte
ned til de mindste detaljer og stiger lejlighedsvis op il sammenfattende oversigter. Alt
har pi en mide interesse, blot det kan ses eller har betydning ud fra et retligt aspekt. —
Trods de tidligere anforte kritiske modbemarkninger betegner bogen en vaerdifuld til-
vackst til vor videnskabelige litteratur pi dennes hojeste niveau.

Niels Skyum-Nielsen

Per Sveaas Andersen: Samlingen av Norge og kristningen av landet 800-1130, Handbok i
Norges historie bind 2. Bergen-Oslo—Tromse, Universitetsforlaget 1977, 382 s

Siden anden verdenskrig har der hersket interesse for vikingetiden som aldrig fer. Denne
glede ved vikingetidskulturen ogsi langt uden for selve Norden er blevet fremmet af den
starkt forbedrede formidlingsteknik, der jo pad en mide har gjort verden mindre, idet
den har gjort det muligt for folk med vidt forskellige kulturer at medes. Endvidere har
efterkrigstidens afkolonisering bidraget til at mindske den vesterlandske arrogance over
for andre religioner og kulturmenstre. Og fortiden nyder godt af vort bliks nye rakke-
vidde, som har givet den nordiske vikingetid plads inden for verdenskulturernes brogede
familie. I vikingernes hjemlande bliver man sig mere bevidst om, at disse vore forfadre
ikke primeart var valdige krigere — ¢ndsige barbarer — men at de stod for meget andet
og langt mere interessant sasom kunst, digtning, samfundsorganisation, hindveerk og
handel. Denne omvurdering far os til at stille en mangde sporgsmal, og det er ikke mindst
i en sidan trang til at opdage, at kimen ligger til en ny forstielse af vikingerne.

At skrive om en tidsalder, hvorpi vort syn er under si hastig forvandling som tilfzldet
er med vikingetiden, er ikke let. Per Sveaas Andersen skriver her en handbog over iser
den norrone del af vikingetiden, og en bog af denne art skal blandt andet fremlaegge en
slags status over forskningen ved forfattelsestidspunktet. Men selv nir det drejer sig om
en hindbog, mi forfatteren give veerket sin personlige profil. Gengivelsen af kildemnes
indhold og af andre forskeres resultater skal indfejes i forfatterens helhedsopfattelse, og
det er iszzr denne som giver enhver bred fremstilling af en historisk tidsalder sit ansigt.
Og lad det veere sagt med det samme, at jeg setter Samlingen av Norge og kristningen
av landet hejt bide som hindbog og som lzrebog. Det er ikke si meget imod det som
forfatteren skriver i dette swrdeles solide vaerk om vikingetiden, at jeg vil fremkomme
med nogle kritiske bemarkninger hen ad vejen. Mine indvendinger gir snarere pi det
stof, som ikke er kommet med i bogen. Eller sagt pi en anden méde, jeg stiller mig lidt
skeptisk over for Sveaas Andersens prioritering af stoffet. Hans historiesyn mi ogsi siges
at pege bagud. Netop i en tidsalder underkastet hastige forskningsmassige forandringer er
det nedvendigt at opfange kimen til en ny udvikling — si at sige hore ulden vokse pa



