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Smdstykker

KANSLEREN RADULFS TO BISPEVIELSER

EN UNDERSOGELSE AF SAXO0S SKILDRING
AF EZRKEBISPE- OC PAVESTRIDEN 11591162

AF
Micuaer H. GELTING

Siden Curt Weibulls banebrydende Saxo-undersogelser udkom i 1915' har Saxos
behandling af Danmarks holdning i skismaet mellem paverne Alexander III og
Victor IV stiet som et af de klassiske eksempler pa den tendentiose omdigtning
af kilder og begivenheder i Gesta Danorum.? Saxos og Weibulls virtuose prasta-
tioner har fascineret forskningen i en sidan grad, at det i de senere ar har kun-
net antydes, at man mdaske har varet tilbejelig til at overvurdere skismaets be-
tydning, i det mindste for Danmarks interne forhold.* Nzrvzrende artikel er
tznkt som et forseg pi at underbygge denne antydning ved at pracisere nogle
uklare detailler i begivenhedsforlebet i irene 1159—1162, og pA grundlag heraf
at stille et spergsmilstegn ved Weibulls almindeligt accepterede tese om Saxos
totale uvederhzftighed i skildringen af det.

I disse ar afholdt kejser Frederik Barbarossa tre konciler med det formal at af-
gore skismaet til Victor IVs fordel: i Pavia i februar 1160, i Lodi i juni 1161, i
St-Jean-de-Losne (Dole) i august 1162.* I forbindelse med dem alle tre er der
dokumenteret dansk deltagelse eller brevveksling med koncilet.® Si vidt er alle
enige. Problemerne opstir, nir man forseger at rekonstruere de dansk-tysk-pave-
lige forhandlinger i nazrmere detailler. Curt Weibull tog ikke stilling til dette pro-

' Curt Weibull, Saxo. Kritiska undersékningar i Danmarks historia frin Sven Estridssons
did till Knut VI, Historisk tidskrift fér Skineland 6. Lund 1915-16, s. 1-286.

* Weibull, anf, arb., s. 237-258.

* Niels Skyum-Nielsen, Kvinde og slave. Kbh. 1971, s. 167-169. Sml. sammes diskussions-
indlz2g i Ivan Boserup, red., Saxostudier. Kbh. 1975, s. 166; Aksel E. Christensen i Dan-
marks historie I. Kbh. 1977, s. 332-333.

* Jergen Quistgaard Hansen, Pavestrid og europaisk storpelitik 1159-70. HT 12, r. III,
1969, s. 373-404.

* Jergen Quistgaard Hansen, Regnum et sacerdotium. Forholdet mellem stat og kirke i
Danmark 1157-70. Middelalderstudier tilegnede Aksel E, Christensen pi tresirsdagen 11.
september 1966. Kbh. 1966, s. 60-65. Wolfgang Seegriin, Das Papsttum und Skandinavien
biz zur Vollendung der nordischen Kirchenorganisation (1164). Neumiinster 1967, =. 178-181,
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blem — hans zrinde var at eftervise Saxos tendentisse behandling af sine kilder,
og derved holdt han sig. Som foelge af Weibulls arbejde har den senere forskning
stillet sig meget skeptisk til Saxos vardi som kilde til disse &rs begivenhedsforlob,
og i szrdeleshed har man i vid udstrekning set bort fra kronologien i Saxos frem-
stilling ved kombineringen af dens oplysninger med de ovrige kilder.®

I 14. bog, kap. 26, § 1 prasenterer Saxo det dobbelte pavevalg den 7. septem-
ber 1159,” som indleder hans famese skildring af striden mellem kong Valdemar
og =rkebiskop Eskil (kap.26 § 1-13),® hvor kong Valdemars stotte til den
skismatiske biskop Occo i Slesvig kommer ind som et sekundart motiv (§ 4-5).°
Forst efter at have fort fortzllingen om Eskil til ende med hans bortrejse i 1161
efter den 27. marts (§ 13)'° vender Saxo med et noget vildledende ‘eodem tem-
pore’ tilbage til skismaet og Danmarks holdning dertil. § 14 omtaler forst en le-
gation fra Victor IV til Danmark ved provst Christian af Merseburg! — iflg.
Werner Ohnsorge i slutningen af 1159,'2 iflg. Jergen Qvistgaard Hansen efter
koncilet i Pavia.® ‘I mellemtiden’ (interea) opstod striden mellem kong Valde-
mar og biskop Esbern af Slesvig, som flygtede og dede umiddelbart efter, hvor-
efter Saxo endnu en gang beretter om Victor IVs indsxttelse af Occo som biskop
i Slesvig.!*

Efter et indskud om situationen i Venden (kap.27) fortsatter beretningen i
kap. 28 § 1 med en ny, unavngiven skismatisk legation til Danmark,'® som Ohn-
sorge og Seegriin sztter 1 forbindelse med koncilet i Pavia.'®* Kongen udsender
som folge deraf sin ‘scriba’, kansleren Radulf, som sendebud til kejseren.’” Radulf
bliver modtaget med uherte haedersbevisninger af bide kejseren og Victor IV,*®

* F. eks. Qvistgaard Hansen, Regnum, som er den mest indgiende undersegelse af begi-
venhedsforlebet, Heri benyttes Saxo stort set kun til at give enkelte supplerende oplysninger
til en rekonstruktion af begivenhedsforlebet, hvis kronologi er helt uafhangig af Saxos frem-
stilling,

" Saxonis Gesta Danorum, ed. J. Olrik & H. Rader, I. Hauniz 1931, 5. 434 lin. 15-19.

* Saxo, 5. 434 lin. 19 — 437 lin. 34.

¥ Saxo, 5. 435 lin. 10-33. Herom nzrmere nedenfor.

" Saxo, s. 437 lin. 32-34. Datering: Weibull, anf. arb., 5. 252,

¥ Saxo, 5. 437 lin. 35-39.

* Werner Ohnsorge, Pipstliche und gegenpipstliche Legaten in Deutschland und Skandi-
navien 1159-1181. Historische Studien 188. Berlin 1929, s. 12-13. Herefter Seegriin, anf.
arb., 5. 179. Sml. Jergen Olrik, Studier over Sakses historiske Kilder. HT 10. r. II, 1932-34,
5. 264.

* Qvistgaard Hansen, Regnum, s. 62. Herefter Skyum-Nielsen, anf. arb,, s. 167. — Augu-
stin Fliche & Victor Martin (red.), Histoire de ’Eglise 9: Raymonde Foreville & Jean Rous-
set de Pina, Du premier Concile du Latran A l'avénement d'Innocent I1I. 2e partie. Paris
1953, s. 3940,

" Saxo, 5. 437 lin. 39 — 438 lin. 8.

¥ Saxo, s. 438 lin. 31-32.

¥ Qhnsorge, anf, arb., s. 13-14: efter Pavia, d.v.s. efter februar 1160. Seegriin, anf. arb.,
s. 179, synes at ville s=tte denne legation forud for kirkemedet, til slutningen af 1159.

* Saxo, s. 438 lin, 33-35.

™ Saxo, s. 438 lin. 35 — 439 lin. 5.
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og kejseren holder en tale (§ 2—3), hvori han lover kong Valdemar guld og gron-
ne skove til gengzld for hans personlige tilstedevarelse og bistand ved afgerelsen
af skismaet.’® Weibull paviste, at denne tale var bygget over en kombination af
en rxzkke kejserlige skrivelser til Danmark, primzrt indbydelsen til koncilet i Pa-
via (oktober 1159) og encyklikaen med beretningen om samme koncils forleb (fe-
bruar 1160).2° De fleste historikere har derfor varet tilbejelige til at seette Radulfs
gesandtskab i forbindelse med koncilet i Pavia i februar 1160: foruden biskop
Elias af Ribe, hvis deltagelse er dokumenteret i koncilets akter,?* skulle Radulf
have deltaget som kongens reprasentant.?*> Ohnsorge mener dog, at gesandskabet
ma ligge lidt senere 1 1160, da kejseren iflg. Saxo betegner Pavia-koncilet som
‘nylig’ afholdt,®® mens Seegriin lader Radulfs rejse gi forud for koncilet.** Helt
vilkérligt setter John Danstrup sendefzrden i forbindelse med kong Valdemars
afbud til koncilet i Lodi i juni 1161, som kendes fra anden side.*® Ellers er det
kun Thomas Riis, som finder det tvivlsomt, om Radulf kan have veret udsendt
som gesandt til Pavia-koncilet; han forseger i evrigt ikke nogen datering.*®

Iflg. S8axo vendte Radulf ganske overvaldet tilbage, og hans referat fik straks
kongen til at beslutte sig for at made kejseren (§ 3).*” Inden han fortzller om
kongens fzrd, indskyder Saxo dog (§ 4) nogle linjer om Victor IVs legat Bern-
hard, som ‘ved den tid’ (ea tempestate) holdt en (mislykket) provinssynode i
Slesvig.*® Denne legation kan ikke dateres nejere end til tiden mellem 25. juli
1161 og august 1162.*® 1 § 4—23 beretter Saxo derefter om kongens og Absalons
rejse til koncilet i St-Jean-de-Losne i august 1162 i selskab med bl. a. kansleren
Radulf; herunder kommer ogsi meddelelsen om Victor IVs indvielse af Livo til
biskop af Odense (§ 20).%°

Det fremgar af det ovenstiende, at der er en vis usikkerhed m.h.t. kronologien
i de begivenheder, Saxo refererer; det fremgir ogsi, at man synes at mene, at
Saxo har gjort livet ret besvaerligt for sig selv i forbindelse med det stykke histo-
rieforfalskning, han her skulle prastere. De fleste fremstillinger gir siledes ud fra,

» Saxo, s. 439 lin. 6-23.

# Weibull, anf. arb., 5. 254-255, DD 1, r. I, nr. 134, 137,

# DD 1. r. 11, nr. 138.

2 Dlrik, anf. arb,, s, 264-265, Hal Koch, Den danske Kirkes Historie I. Kbh. 1950, 5. 164
— og atter i Politikens Danmarks historie 3. Kbh. 1963, s. 265. Qvistgaard Hansen, Regnum,
s 61.

# QOhnsorge, anf. arb., 5. 14.

* Seegriin, anf. arb.,s. 179,

# John Danstrup, Trxk af den politiske Kamp 1131-82. Astrid Friis og Albert QOlsen,
red., Festskrift til Erik Arup den 22. november 1946. Kbh. 1946, s, 77,

* Thomas Riis, Bruddet mellem Valdemar den Store og Eskil 1161. Seborg, diplomerne
og Saxo i: Boserup, anf. arb., 5. 161. Riis’ preamisser for denne konklusion holder dog nzppe
stik, sml. nf.

# Saxo, s. 439 lin. 24-29,

# Saxo, s. 439 lin. 30-34,

® QOhnsorge, anf. arb., 5. 14=15, og efter ham Seegriin, anf. arb,, 5. 179-180, setter Bern-
hards rejse meget kort efter koncilet i Lodi i juni 1161, Qvistgaard Hansen, Regnum, s, 63,
synes snarest at halde til et tidspunkt 1 1162,

* Saxo, s. 439 lin. 34 — 444 lin. 37. Radulf: s. 442 lin. 12-24. Livo: s. 443 lin. 38-39.
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at Saxo har taget begivenhederne i 1159—60, blandet dem grundigt og forvansket
dem til ukendelighed ved at udelade enhver antydning af dansk deltagelse i Pavia-
koncilet — og derefter bragt dem i direkte kronologisk og irsagsmassig sammen-
hzng med kongens deltagelse i koncilet i St-Jean-de-Losne i 1162.** Det er dben-
bart, at trovaerdigheden af Saxos skildring af begivenhederne i 1162 forudsztter,
at enhver omtale af Danmarks tilslutning til Victor IV pi et tidligere tidspunkt
er slettet. Sporgsmalet er, om krenikeskriveren ikke har niet dette mal pa en
mere enkel mide end ved den komplicerede omskrivning, som Saxokritikken for-
moder — en mide, som ogsi stemmer bedre med en umiddelbar lzsning af Saxos
tekst. Saxo har simpelthen udeladt den danske deltagelse i det forste victorinske
koncil, men i ovrigt ladet begivenhederne sti 1 deres rette kronologiske orden:

14. bog, kap. 26, § 1: skismaet bryder ud. 1159 sept. 7.
§ 14: provst Christian af Merseburgs legation. 1159 okt./nov.?3*
udeladt: koncilet i Pavia. 1160 februar. Saxo skjuler den danske deltagelse
ved at praesentere det som et rent italiensk kirkemode
(kejserens tale, kap. 28 § 2).%*
§ 14: (forts.): biskop Esbern af Slesvigs strid med kongen og dad.
Occo udnzvnes af Victor IV, 1160, forar.™*
udeladt: koncilet i Lodi. 1161 juni. Der var ingen dansk deltagelse i dette
koncil, men den danske konge sendte en afbudsskrivelse.®
kap. 28, § 1: ny victorinsk legation. 1162, forir. Miske identisk med le-
gaten Bernhard (§4)?
§ 1-3: Radulf forhandler med kejseren og Victor IV. 1162,
fordr/sommer.
§ 4: legaten Bernhard afholder synode i Slesvig og forhandler
med kongen. 1162, fordr/sommer.
§ 4—23: Kongen rejser til St-Jean-de-Losne. 1162, august.

Dette forekommer mig at vzre den mest naturlige lzsning af Saxos tekst. Spergs-
malet er, om der kan findes andre oplysninger, der kan stotte den. I denne for-
bindelse ber man hafte sig ved en detaille i Saxos fortzlling om Radulfs forhand-
linger, som Weibull ikke behandlede, da den var irrelevant for hans formail, og
som siden er forblevet upiagtet. I kap. 28 § 1 na=vner Saxo Victor IVs sterste
og mest latterlige haedersbevisning mod Radulf: overrzkkelsen af de biskoppelige
insignier.*® Nu véd man, at Radulf omkring ved denne tid efterfulgte Elias som

" Trods indskuddet om legaten Bernhard kan der ikke vare tvivl om, at Saxo lader kon-
gens afrejse felge umiddelbart efter Radulfs hjemkomst.

¥ En sikker datering heraf er nxppe mulig, sml. note 12-13, men det forekommer mest
naturligt at se legationen som et led i de indledende forhandlinger om Danmarks tilslutning
til Victor IV,

® Weibull, anf. arb., 5. 255-256.

¥ Disse begivenheder mi ligge i minederne efter Christian af Merseburgs legation.

* Qvistgaard Hansen, Regnum, s. 63-64. Sml. nf.

® Saxo, 5. 439 lin. 1-5.
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biskop af Ribe.*” Sandsynligheden taler for, at det, Saxo omtaler, faktisk er hans
bispevielse, som p.gr.a. =rkebiskoppens eksil blev foretaget af paven selv, ligesom
tilfeldet kort efter var med Livo. Radulfs forgznger Elias dede en 1. marts.?®
Arstallet 1152 i Ribe Bispekrenike er helt dbenbart forkert.*® Det ma endnu have
veret ham som deltog i Pavia-koncilet 1 februar 1160;'° den 27. marts 1161 var
Radulf endnu ikke biskop;** og sandsynligvis var Elias endnu i live i 1162, den
rimeligste datering af et brev, hvori han vidnede sammen med kansleren.*? I s
fald ma han vaere dod den 1. marts 1162, og Radulfs rejse skal da dateres til den-
ne eller en af de nzrmest folgende mineder.

Ogsd Ribe Bispekronikes oplysninger ger det sandsynligt, at Radulf blev biskop
i 1162. Kreniken meddeler, at han métte vente i fire r pad at modtage bispe-
vielsen af zrkebiskop Eskil,*® og fra anden side véd man, at denne bispevielse ma
veere blevet ham tildelt 1 1166,** hvad der ville sztte hans udnzvnelse il 1162.
Ganske vist titulerer pave Alexander ITI ham, vistnok i 1166, kun ‘electus’, og
befaler ham at modtage bispevielsen af aerkebiskop Eskils hind snarest muligt.*®
Dette kan imidlertid ikke tages som bevis for, at Radulf ikke tidligere havde mod-
taget indvielsen fra den konkurrerende pave. Det mitte i overenssternmelse med
kirkeretten vaere en forudsztning for, at Radulf kunne optages i Alexander ITIs
obodiens, at han anerkendte, at den skismatiske bispevielse, der tidligere var ble-
vet ham til del, var ugyldig og matte gores om.*®

Det, der synes at have fremkaldt dateringen af Radulfs rejse til 1159/60, er
som nzvnt Curt Weibulls pavisning af, at Saxos forlaeg for Frederik Barbarossas
tale til kansleren har varet et st af kejserlige skrivelser til den danske konge og
kirke i forbindelse med koncilet i Pavia:*" dels indbydelsesskrivelsen til kong Valde-
mar {oktober 1159),*® dels kejserens encyklika med kundgorelse af koncilets be-
slutninger (februar 1160).*° I betragtning af, hvor frit man 1 evrigt mener, at
Saxo har behandlet sine forleeg i denne sag, er det ejendommeligt, at man siledes
implicit har antaget, at han skulle have holdt sig strengt til de direkte relevante
aktstykker ved valget af forlzeg for de retoriske udmalinger omkring sendefzerden.
Holder man fast ved hypotesen om, at kanslerens forhandlinger med kejseren gik

* Ribe Bispekrenike, ed. Ellen Jorgensen. Kirkehistoriske Samlinger 6. r. I, 1933-35, s. 28,

¥ Necrologium monasterii Loci Dei. Scriptores rerum Danicarum 1V, Hafnia 1776, 5. 580.

** Ribe Bispekrenike, 5. 28,

“ DD 1. 1. II, nr, 138, Sml. Lauritz Weibull, En samtida berittelsa frin Clairvaux om
firkebiskop Eskil av Lund. Scandia 4, Lund 1931, 5. 281-282.

“ DD 1.1 II, or. 143,

“ DD 1. r. II, nr. 131, Arstallet er forvansket, og Diplomatariets udgivere holder sig forsig-
tigvis til dateringen 1158-1162. I indledningen argumenteres dog for, at arstallet 1162 i
Hamsforts regest er korrekt.

“ Ribe Bispekranike, s. 28.

“ DD 1. r. II, nr. 168, Datering i indledningen til DD 1. r. II, nr. 167.

< Sst.

* Fliche & Martin, anf. arth. 9/2, 5. 77.

* Curt Weibull, anf. arb., s. 254-255.

“DD1.r. 11, nr. 134,

“® DD 1.r. II, nr. 137, Lauritz Weibull antager, at Saxo har benyttet det eksemplar, som
var stilet til de danske biskopper.
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umiddelbart forud for koncilet i St-Jean-de-Losne, er det ikke vanskeligt at se,
hvorfor Saxo greb tilbage til aktstykkerne fra Pavia-koncilets tid for at skaffe sig
forlzeg for kejserens tale. I 1162 befandt kejseren sig i delikate forhandlinger med
Alexander IIIs tilhangere;*® dersom han skulle drage nogle af dem over til sin
paves obpediens, ville de store retoriske armsving under forhandlingerne kunne
gore mere skade end gavn.®! Indbydelsesskrivelser m.v. i forbindelse med koncilet
i St-Jean-de-Losne er da ogsa holdt i en prosaisk og forretningsmassig stil, som
selv Saxos retoriske talent nzppe ville kunne fi meget ud af.®* Skrivelserne fra
Pavia-koncilets tid stammer derimod fra en periode, hvor det for kejseren gjaldt
om at vinde s4 mange som muligt af de fyrster og gejstlige, som endnu ikke havde
taget stilling til skismaet, og som skulle overbevises om rigtigheden af kejserens
og koncilets handlemiade. I overensstemmelse hermed er de fyldt med przgnante
formuleringer af de kejserlige standpunkter, som Saxo har kunnet lzgge til grund
for sin kejsertale.®?

Med Radulfs bispevielse i 1162 bortfalder den sidste alvorlige skadevirkning af
skismaet for den danske kirke som helhed, som den seneste forskning endnu har
kunnet pege pi: den langvarige udsattelse af bispevielserne under zrkebiskop-
pens landflygtighed.®® Men den foregiende undersegelse har videre implikatio-
ner. Trods al kritik af Saxos tendens mener jeg, at man mi yde ham retfardig-
hed: nok har han udeladt vigtige begivenheder og omdigtet de resterende i over-
ensstemmelse med sit hovedformdl, at rense Valdemar og iszr Absalon for mis-
tanken om medskyld i skismaet; men selve skelettet i fremstillingen, begivenhe-
dernes tidsmzssige felge, har han ikke zendret pi.

Med dette in mente kan der maske vare grund til at vende tilbage til Saxos
skildring af bruddet mellem kong Valdemar og @rkebiskop Eskil*® og overveje,
om behandlingen af stoffet dér ikke kan vare foretaget pi samme mide. Curt
Weibulls kritik af Saxo pa dette punkt var baseret pi den opfattelse, at skismaet
i 1159 var det egentlige stridssporgsmil i forholdet mellem Valdemar og Eskil.
I overensstemmelse hermed kasserede han de dele af Saxos redegerelse for stridens
arsager, som ikke stod i forbindelse med skismaet: fortzllingen om Valdemars
treeghed til at yde Eskil retfardighed i sagen om rovet af arkebiskoppens penge.®®
Hal Kochs glorificering af Eskil som den store gregorianer befzstede denne ud-
lzegning af Saxos tekst,®” som i det store og hele er forblevet uimodsagt.®®

Den opfattelse af Danmarks stilling til skismaet, som Weibull lagde til grund

* Qvistgaard Hansen, Pavestrid, s. 397404,

* Sml. Peter Munz, Frederick Barbarossa. A Study in Medieval Politics, London 1969, s.
229-230,

 MGH LL Const. I nr. 207-209, s. 289-291,

* MGH LL Const. I, iszr nr. 182-83, 189, s. 253-255, 263-265.

¥ Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 169.

¥ Saxo, s. 434 lin. 15 — 437 lin. 34.

“ Curt Weibull, anf. arb., s. 237-258.

¥ Hal Koch, Danmarks Kirke i den begyndende Hojmiddelalder 1. Kirke og Konge. Kbh.
1936, s. 100-101. Samme, Den danske Kirkes Historie I, 5. 163-167. Samme, Politikens Dan-
marke Historie 3, s. 257-268.

™ Senest gengivet af Aksel E. Christensen, anf. arb., s. 330-333.
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for sin Saxokritik, har imidlertid i de senere ir vist sig at vaere uholdbar. Jergen
Qvistgaard Hansen har demonstreret, at kong Valdemars politik under skismaet
har veret langt mere fleksibel og tilbageholdende, end Weibull forudsatte.®® Tho-
mas Riis har siden draget konsekvensen heraf og til en vis grad rehabiliteret Saxo
ved at adskille skismaet og Valdemars strid med Eskil: sselv om Seborg-fortel-
lingen ikke kan forklare bruddet mellem kongen og Eskil, synes Saxo dog at have
fiet fzerten af den rigtige forklaring, nemlig Eskils illoyalitet mod kongen«.*®

Med denne zndrede opfattelse af konfliktens Arsager bortfalder imidlertid
grundlaget for Weibulls radikale afvisning af Saxos skildring. Saxo lader striden
starte med, at ukendte rovere plyndrer det bud, som bringer en sterre pengesum
fra Frankrig hjem til zzrkebiskoppen. Da Eskil anmoder kongen om at gribe ind,
sker der lidet eller intet i sagen, og kongens mand ‘misforstir’ endog deres herre
og haner @rkebiskoppen. Forst derefter kommer kongens stotte til den skismatiske
biskop Occo af Slesvig til som yderligere stridspunkt.®® En sidan fortaelling ville
veaere absurd, hvis skismaet var den egentlige anledning til striden; men som ind-
ledning til en indre politisk magtkamp forekommer den pi ingen mide usandsyn-
lig. Ved en sidan fremgangsmide kunne kongen chicanere og provokere arke-
biskoppen uden selv at trazde frem i rampelyset, og nir zerkebiskoppen begyndte
at beskylde ham for medskyld i sagen, kunne Valdemar stille sig an som den for-
fulgte uskyldighed. Man skal ikke langt vak for at finde paralleller: kejser Frede-
riks holdning under Eskils fangenskab i Tyskland i 1157 fulgte det samme men-
ster — i det mindste i den pavelige udlzgning deraf.®*> Denne lighed maner til
forsigtighed. Saxo kan have konstrueret episoden om zrkebiskoppens penge med
begivenhederne i 1157 som model. Men fremgangsmiden matte under middel-
alderens politiske forhold vare narliggende og eminent velegnet til at provokere
en konflikt, si den provokerende part kom til at st i et gunstigt lys. Ret beset er
Saxos beretning faktisk ikke sarligt flatterende for Valdemar — den virker sna-
rere som en sminket udgave af en virkelig begivenhed end som en frit opfundet
historie, der skulle dzkke over konfliktens virkelige arsager. Saxos beretning kan
ikke uden videre afvises.

Kongens stotte til Occos tilbagevenden til Slesvigs bispestol har under alle om-
steendigheder vaeret en klar provokation af Eskil;** men dersom der var realiteter
bag Saxos fortzlling om de rovede penge, har kongen let kunnet udnytte Eskils
opposition mod Occo som et yderligere eksempel pA arkebiskoppens urimelige
fjendskab mod kongen. Indadtil har Valdemar kunnet manevrere Eskil ud 1 po-
litisk isolation.®® Udadtil har kongen netop pa Pavia-koncilets tid nzppe haft van-

# Quistgaard Hansen, Regnum s. 39-71, sml. samme, Pavestrid, specielt s, 395-397.

® Riis, anf. arb., 5. 163. Det vil fremgi af det folgende, at jeg er tilbejelig til at se Eskils
‘illoyalitet’ som en konsekvens af kongens provokationer.

* Saxo, s. 434 lin. 19 =435 lin. 9.

* Fliche & Martin, anf. arb. 9/2, 5. 39-40. Aksel E. Christensen, anf. arb., s. 295-296,
Hvem det egentlig var, der stod bag episoden, er omdiskuteret, og det samme galder spergs-
milet om, hvem der egentlig udnyttede sagen politisk i ferste omgang. Se f. eks. Munz, anf.
arb., s. 141-143.

% Danstrup, anf, arb., 5. 78.

* Sml. Saxo, s. 433 lin. 29-31,
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skeligt ved at opnd pave Victor IVs stotte mod Eskil til gengzld for Danmarks
anerkendelse af Victors retmassighed. Da Eskil havde gode forbindelser til Alex-
ander III, har en henvendelse til denne pave ikke varet velegnet til formalet.®
Efter siledes at have isoleret Eskil har Valdemar uden vanskelighed kunnet knak-
ke zrkebiskoppens politiske og militzere magt.

Thomas Riis betvivler, at kongen overhovedet har engageret sig aktivt 1 pave-
striden pa dette tidspunkt.®® Allerede biskop Elias’ tilstedevarelse pid Pavia-kon-
cilet taler dog til fordel for kongens engagement, og accepterer man Saxos kro-
nologi som i det vasentlige korrekt, m3 Victor IV have indsat Occo som biskop
1 Slesvig pi Pavia-koncilets tid eller kort efter. Danmarks tilslutning til Victor IV
i begyndelsen af 1160 forekommer siledes sandsynlig; men dens vasentligste for-
mél har iflg. denne hypotese varet at skaffe kong Valdemar pavelig rygdzkning
til et opger med Eskil. Eskils magt blev knaxkket med erobringen af mrkebiskop-
pens borg i Lejre Mose;* han underkastede sig og mitte afsti en betydelig del
af erkeszedets verdslige magtbefojelser.®® I det ojeblik, dette mil var naet, har
Danmark ikke lzngere haft nogen interesse i at statte Victor IV — snarere tvaert-
imod, for kejseren havde endnu kort forinden vist tegn pa at ville genoplive Ham-
burg—Bremens przetentioner i Norden.®®

Senest den 27. marts 1161 var kong Valdemars sejr over Eskil i hus: arke-
biskoppen bivinede da kongens udstedelse af et privilegium for Tommerup klo-
ster.,”® Samme ar drog Eskil p4 pilgrimsfeerd til Jerusalem,™ iflg. Saxo for ikke at
blive impliceret i skistnaet.” Allerede i juni maned, ved koncilet i Lodi, synes kon-
gens stotte til Victor IV at vzre aftaget merkbart. Kongen sendte en afbuds-
skrivelse, som nzppe har indeholdt den forhindsgodkendelse af alle koncilets be-
slutninger, som den kejserlige propaganda hzvdede, og der medte sjensynligt
ikke nogen reprazsentant for det danske episkopat.” I december 1161 har Dan-
marks tilslutning til Alexander III veeret en kendsgerning.”* Formodentlig har
Eskil forladt landet umiddelbart efter sit forlig med kongen, mens dennes til-
slutning til Victor endnu var utvetydig:’® arkebiskoppen har meget vel kunnet

* Koch, Den danske Kirkes Historie I, s. 150; Aksel E. Christensen, anf. arb., s. 330.

* Riis, anf. arb,, 5. 161.

* Ivan Boserup, Identifikationen af Eskils borg med Seborg i: Boserup, anf. arb., s. 167
174, har pévist, at den szdvanligt accepterede identifikation af Eskils “urbs in solido Letricae
paludis’ hos Saxo med Saxos ‘urbs Laterensis’ (som uomtvisteligt er Seborg) ikke er hold-
bar, Argumenterne mod Saxes vederhaxftighed pi dette punkt (senest Riis, anl. arb., 5. 156
163) falder dermed til jorden. Indvendingerne mod Boserups synspunkt overser hans filolo-
gisk begrundede skelnen mellem de to stednavne hos Saxo. Boserup, anf. arb., 5. 173-174.

® Saxo, 5. 437 lin. 27-32. Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 168 med note 8.

® Riis, anf. arb., 5. 161-162.

™ DD 1.r. 11, nr. 148.

™ Necrologium Lundense. Lunds Domkyrkas nekrologium, ed. Lauritz Weibull. Lund
1923, s. 48.

* Saxo, s. 437 lin. 32-33.

™ Quvistgaard Hansen, Regnum, s. 63-64.

" Qvistgaard Hansen, Pavestrid, s. 397. Sml. Riis, anf. arb., s. 161-162.

™ Saxos omtale af skismaet 1 forbindelse med Eskils pilgrimsfzrd er i strid med hans ten-
dens og mi derfor have en betydelig vagt. Heroverfor kan Thomas Riis' argumentation
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fole sig i en ydmyget og uholdbar position, som han har kunnet slippe ud af pa
en anstzndig mide ved at drage pi pilgrimsfeerd. Kongen havde dermed ndet
sit mal med tilslutningen til Victor IV, og Danmarks politiske interesser i ovrigt
har derefter klart talt til fordel for en tilslutning til Alexander III.

Milanos fald den 1. marts 1162 og de efterfolgende forhandlinger — ikke mindst
mellem kejseren og den franske konge — skabte pludseligt en helt ny situation for
bide Valdemar og Eskil.”™® Valdemars bevaegelsesfrihed i forhold til kejseren blev
drastisk reduceret. Radulfs gesandtskab til Frederik Barbarossa og hans bispe-
vielse ved Victor IVs hind har varet konsekvensen heraf — meget muligt fandt
rejsen sted som svar pa indkaldelsen til koncilet 1 St-Jean-de-Losne, som blev ud-
sendt sidst i maj."" I august fulgte si den danske konges personlige deltagelse i
koncilet.

P3 en enkelt undtagelse ner stod de danske bisper bag kongen i denne sag.™
Kun biskop Simon af Odense holdt fast ved Alexander III — vel af loyalitet mod
Eskil™ — og blev p koncilet erstattet med provsten Livo af Victor IV.#? Da kon-
cilet blev afholdt, var herredemmet over situationen imidlertid atter ved at glide
Barbarossa og Victor IV af hande, Forsaget pi at traekke den franske konge over
pa Victor I'Vs side var mislykkedes i sidste ojeblik, og Alexander IIIs stilling, som
en overgang havde syntes ret hibles, var bedret vasentligt.®* Under disse om-
steendigheder kan der nzppe vare tvivl om, at kong Valdemar og hans ledsagere
bittert har fortrudt deres tilstedevarelse pi koncilet. De krumspring, Saxo lader
Absalon og Valdemar foretage pi kirkemodet,®? er vel ikke nedvendigvis en kor-
rekt gengivelse af begivenhedsforlebet, men det er langtfra usandsynligt, at de
allerede under opholdet i Burgund har set sig om efter udveje, der kunne bringe

e silentio ud fra Eskils ‘erindringer’ (Riis, anf. arb., 5. 163) ikke vare tilstreekkelig til at ad-
skille de to ting.

" Quistgaard Hansen, Pavestrid, s. 398—-404. Samme, Regnum, s. 64.

" MGH LL Const. I nr. 207, s, 289,

™ Seegriin, anf. arb., 5. 181-182, mener, at biskopperne Niels af Viborg og Toke af Barg-
lum stottede Alexander III. Han bygger her pi Eskils fortzelling om, at fem af de danske
bisper tilsluttede sig skismaet {Lauritz Weibull, anf. arb., 5. 281-282). Det var iflg. Seegriin
Elias af Ribe, Eskil af Arhus, Occo af Slesvig, Livo af Odense og Absalon af Roskilde. Re-
sten, d.v.s. Viborg- og Boerglum-bisperne, mi altsi have varet alexandrinere. Argumentet
forudsztter, at Eskil blandt bisperne skulle have regnet Occo, som han personliz havde
bandlyst for uretmassig bemagtigelse af Slesvig bispestol, og Livo, som blev indsat af Victor
IV i den alexandrinske biskop Simons sted. Det er utznkeligt, at Eskil siledes skulle have
anerkendt Victor IVs bispevielser (sml. ovf. om Radulf af Ribe), De fem bisper ma have
vaeret mand, hvis bispevaerdighed ikke kunne drages i tvivl: bisperne af Ribe, Arhus, Viborg,
Berglum og Roskilde, — Da Eskil lader Elias af Ribe vare den forende blandt de skismatiske
bisper, og Elias dede den dag, Milano faldt, ma Eskils erindringer henfere sig til tiden 1159-
1160. Der kan imidlertid ikke ses nogen grund til, at bisperne skulle have forholdt sig an-
derledes i 1162. I begge tilfzlde var det samlede episkopat nzrt knyttet til kongen, pi nar
Simon af Odense, der som tidligere Lundekannik har fulgt Eskils linje. Sml. Skyum-Nielsen,
anf. arb., 5. 144-145, 168,

™ Han var tidligere Lundekannik. Necrologium Lundense, s. 114. Sml. note 78.

¥ Saxo, s. 443 lin. 38-39.

® Qvistgaard Hansen, Pavestrid, s. 403-407, Munz, anf. arb., s. 230-235.

¥ Saxo, s, 443 lin. 29-39.
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dem hurtigt og smertefrit tilbage til Alexander IIIs obediens. Allerede i marts
1163 var biskop Simon af Odense tilbage ved hoffet,*® og der var ikke mere tale
om biskop Live. Sandsynligvis har den danske konge allerede pa dette tidspunkt
arbejdet pa at vende tilbage til den alexandrinske fold.

Danmarks tilbagevenden til Alexander ITIs obediens blev imidlertid en laen-
gere proces. Ganske vist ser man kongen fore en alexandrinsk kirkepolitik indad-
til allerede fra 1163, og miske er han allerede pi denne tid ogsi begyndt at styrke
forsvarslinjerne mod syd;** men et ibent brud med kejseren har han nzppe end-
nu turdet foretage. En lundensisk paveliste synes at have regnet Victor IV som
retmzssig pave endnu ved hans ded i 1164,** og man ma derfor antage, at den
danske anerkendelse af ham aldrig er blevet officielt tilbagekaldt. Men Lund-tra-
ditionen lader Alexander IIT vare Victors umiddelbare efterfelger,®’* og kong
Valdemar synes at have undgiet at anerkende den nzste kejserlige pave, Pascha-
lis IIL.**® Dermed var en afgerende hindring for en udsoning med Alexander III
ryddet af vejen, og de forste realitetsforhandlinger herom blev indledt fra dansk
side, vist allerede i sommeren 1164.%%¢

Forhandlingerne kom imidlertid til at trakke i langdrag, og det er ikke utzn-
keligt, at zzrkebiskop Eskil var &rsagen hertil. Eskil har nzppe varet blind for den
chance, som bed sig for ham med Valdemars nedtvungne tilslutning til Victor IV
i 1162, Ved at udnytte sine forbindelser til det alexandrinske parti har han kun-
net opnd, at spergsmilet om Danmarks tilbagevenden fra skismaet fra Alexan-
der IIls side blev kzedet sammen med Eskils gnsker om en retablering af arke-
seedets tidligere magt.®d Et krav herom har bestemt ikke vzeret den danske konge
tilpas, men Alexander III stod stzerkt pi denne tid,*** mens Valdemar har haft en
stzerk interesse i at frigere sig fra sin nzere forbindelse med kejseren: paven og
Eskil har haft mulighed for, og rad til, at stille betingelser. Udskillelsen af det
svenske arkebispedemme fra Lunds kirkeprovins i august 1164%% skal maske ses
som en indremmelse til Valdemar, idet den indskrznkede Eskils myndighedsom-
ride som zerkebiskop til kun at omfatte de stifter, der stod under den danske kon-
ges herredemme — i det mindste fandt zerkebispevielsen i Sens sted nogenlunde
samtidigt med de forste kontakter mellem Danmark og Alexander. I si fald har
indremmelsen varet utilstraekkelig til at bringe forhandlingerne videre. Det kom
ikke umiddelbart til noget forlig mellem kongen og Alexander III.

Dette forlig blev forst opnaet omkring 1166,%¢ og det synes at vzre blevet op-

® DD 1. r.II, or. 152.

* Aksel E, Christensen, anf, arb., s, 332-336.

¥ Amne K. G. Kristensen, Danmarks =ldste Annalistik. Studier over lundensisk Annal-
skrivning i 12, og 13. Arhundrede. Skrifter udgivet af det Historiske Institut ved Koebenhavns
Universitet I1I. Kbh. 1969, 5. 34 note 62, s, 134, 142.
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®* Qvistgaard Hansen, Regnum, s. 68.

¥ S, s, 66-68. DD 1. r. II, nr, 157,
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#* Munz, anf. arb., 5. 236-246. Qvistgaard Hansen, Regnum, s. 66.
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® Sandsynligvis netop i dette 4r. DD 1. r. II, nr. 167-168.
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naet pi lempelige vilkir for kongen. Kravet om Eskils hjemkaldelse blev opret-
holdt; Radulfs bispevielse fra 1162 skulle gores om, og ogsd den nyvalgte biskop
Svend af Arhus skulle snarest muligt hente bispevielsen hos Eskil.** Occo nzvnes
ikke, og hvis han ikke allerede var entlediget, mi det senest vare sket pa dette
tidspunkt. Men zrkebiskoppens magtafstielser til kongen i 1161 blev der ikke
axndret ved,*® og 1 resten af Eskils tid som arkebiskop har hans handlefrihed 1
forhold til kongen sjensynligt veret sire begranset.®®

Da tidspunktet for forliget ikke kan indkredses szrlig pracis, er det hasarderet
at ville bringe det ind i en bestemt storpolitisk sammenhzng. Det er dog vard at
bemzarke, at Alexander III netop i 1166 var engageret i et temmelig risikabelt
forseg pa at etablere sig i Rom og dermed skaffe sin autoritet en ny glans.® I en
sadan situation har Alexander haft et stzerkt behov for si bred og si utvetydig en
anerkendelse som muligt. Det var en situation, hvor man meget vel kunne tznke
sig, at han har slakket pi betingelserne for et forlig med den danske konge for at
fi gjort en ende pd det uafklarede indbyrdes forhold og sikre sig en klar dansk
opbakning. Kravet om Eskils hjemkaldelse har ikke kunnet fraviges, uden at pa-
ven tabte ansigt, men paven har kunnet give afkald pA eventuelle krav i retning
af en retablering af wmrkebiskoppens tidligere verdslige magtposition. Berovet pa-
vens stotte har Eskil ikke haft andet at gore end at vende hjem pa disse betin-
gelser.

Kongen beholdt frugterne af sine oprindelige provokationer mod Eskil: en
stzkkelse af zrkesedets magt. Men dersom den her fremferte tolkning af kil-
derne er korrekt, melder spergsmalet sig: hvad var kongens motiv for opgeret
med Eskil 1 1159? Man mi her erindre sig, at Valdemar den Stores kongemagt
endnu pi dette tidspunkt har varet preker,® og at storstedelen af hans regerings-
tid kom til at g med at konsolidere kongemagten og eliminere mulige modstan-
dere.*® /Erkebiskoppen af Lund havde gentagne gange under den foregiende
menneskealders borgerkrige vist sig at vazre en noglefigur i den indre danske
magtkamp.®® /Erkebiskoppens stzrke politisk-militzere magt i Skdne kunne vel
ikke i sig selv true kongens stilling, men i forbindelse med et oprer fra anden side
kunne wrkebiskoppens tilslutning til kongens modstandere fa skabnesvangre fol-
ger. Skismaet bed kongen en lejlighed til at eliminere serkeszdet som selvstzndig
magtfaktor.”* Vejen i derefter dben for den gradvise udslettelse af alle andre
potentielle oppositionscentre, som fulgte gennem de naeste to artier.

¥ Sst.

® Saxo, s. 437 lin. 32, sml. Skyum-Nielsen, anf. arb., s. 168.
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Med denne undersogelse mener jeg at have opniet to resultater: (1) det kan
pavises, at Saxos fremstilling af Danmarks stilling til skismaet 1 arene 1159—1162
nok er tendenties og gor sig skyldig i flere udeladelser, men dog i sine hovedlinjer
er korrekt; (2) en hypotese om, at det forholder sig pA samme made med skil-
dringen af bruddet mellem kong Valdemar og srkebiskop Eskil, kan ganske vist
ikke bevises, men ferer til en tvangfri overensstemmelse mellem hovedlinjerne i
Saxos skildring og de spredte oplysninger om Danmarks stilling under skismaet,
som i evrigt foreligger; herved elimineres en razkke af de uklarheder, som hidtil
har omgivet dette spergsmil. Man undgir tillige de vilkirlige omkalfatringer af
Saxos skildring, som har prazget udnyttelsen af den siden Weibulls Saxokritik
fremkom.

Nzarvzerende rekonstruktion af begivenhedsforlobet forekommer mig sdledes at
give den mest problemfri lzsning af kilderne. Dersom den kan accepteres, kunne
den miske tillige give anledning til fornyede overvejelser omkring kildegrund-
laget for Saxos skildring af Valdemar den Stores og Knud den Sjettes tid, hvor
man méske skal indromme brevstoffet i det kongelige og/eller zrkebiskoppelige
arkiv en storre plads end man hidtil har varet tilbgjelig til. Det forekommer
nzppe troligt, at Saxo en menneskealder efter begivenhederne skulle vzere 1 stand
til at give en skildring af dem, som er substantielt korrekt selv 1 forholdsvis under-
ordnede detailler, dersom han ikke havde adgang til arkivalier, som kunne give
ham et pracist overblik over begivenhedernes kronologiske forleb. At dette kro-
nologiske skelet si blev brugt til at konstruere en szrdeles tendentios fremstilling

er en anden sag.
Summary:

THE TWO EPISCOPAL CONSECRATIONS OF THE CHANCELLOR
RADULPHUS:
A Study of Saxo’s Account of the Danish King's Policy towards the Archbishop of Lund
and the Papal Schism, 1159-1162

A major point in Curt Weibull's pioneer analysis of Saxo's Gesta Danorum (1915} was
his rejection of Saxo’s description of the conflict between King Waldemar I and Arch-
bishop Eskil of Lund, and of the Danish king’s stand regarding the papal schism during
the years 1159-1162. Since then it has been assumed that Saxo’s account of the events
of these years is too garbled to be useful in any but a subsidiary way. By means of a
close reading of the text, the present essay attempts to show that the account of Denr
mark’s policy towards the schism in the Gesta Danorum is basically reliable in its chrone-
logy, except for the omission of any allusion to Danish contacts with the councils of
Pavia and Lodi, and that it fits in closely with J. Qvistgaard Hansen’s recent re-evalu-
ation of Danish politics during the schism. It is also suggested that this re-evaluation
(inter alia) means that Saxo’s account of the controversy between king and archbishop
can no longer be discarded. By assuming Saxo's chronology to be essentially correct, one
achieves a perfectly coherent picture of the sequence of events, which eliminates a number
of problematic points in earlier re-constructions of the history of these years. This im-
plies, however, that Denmark’s involvement in the schism was a consequence of the in-
ternal conflict between Waldemar and Eskil and not vice wversa, as has hitherto been
assumed. Finally, it is suggested that Saxo’s knowledge of the events and documents of
1159-1162 is so accurate as to indicate his having had access to the royal (or archi-
episcopal) archives.



