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Smaastyvkker.

Skifteveesnet pa sj®llandske lovs omrade og bobrud og
forlov pa Men i 1600-tallet.

Af

Hans H. Fussing,

Offentligt skifte foretaget av herlighedsejeren pia landet blev
Torst lovligl fastslaet i Danske Lov 5—2—90, men selv om arve-
skiftet normalt var privat, findes der dog exempler pa offentlig-
hedens — kronens eller husbondens — deltagelse i skiftebehand-
lingen tidligere. Nar Malzen h®vder!, al enhver husbond evede
skifteret leenge for Danske Lov, synes dette ikke at veare rigligl,
men kun at vaere foregdet undtagelsesvis for 1630. I al fald kendes
den private husbonds deltagelse i skiftet forst med sikkerhed
fra 1633, og det sted, Matzen henviser til som grundlag for sin
pastand om?, at universitetet havde udevet retlen til skiftehold
cfter sine tjenere ved fogeden®, viser kun, at der er blevet skiftel
efter en bortlebel bondekone, og at der pa skiftet tilfaldt univer-
sitetet et mg, men ikke, at universitetets foged var skifteforvalter.

I folge Ostersson Veylle! var det bide pa kronens og adelens
vods nogle steder skik, at ridefogeden eller herredsfogeden var til
stede pa skiftet for at sorge for, al enker og bern fik veaerger, og
at herlighedsejeren fik sine krav dakket, og om dette skulle

U H. Matzen: Ijobenhavns Universilets Retshistorie [T (1874), 301,
2 Ihd., 304.

* H. F. Rordam: Kjobenhavns Universitets Historie [T (1872), 356,

4 Ostersson Vevlle: Glossarium joridicum 3. udg. (16653), 531
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ridefogeden med herredsfogeden og dannemzend udstede et
vidnesbyrd. Han skrev sin bog i 1641, og udtrykket »nogle ste-
der« tyder ikke pa en fast ordning, og i det hele viser stedel
ikke, at der er tale om noget egentligt offentligt skifte, men her-
udav kan det offentlige skifte have udviklet sig. I herredsting-
begerne har jeg ikke for del nedennzevnle skifte fra 1628 fundet
exempler pa, at husbondens repraesentant har optradt pa skiftet,
udover at han kunne gore sine krav geldende i boet, hvad der er
skiftevaesnets ordning uvedkommende. Imidlertid findes i Kalund-
horg lens sagelaldsregister fra 1620% en tilfersel om, at en bonde
sfor han holdt ulovligt arveskifle 1 IKongsted efter hans broder
uden ovrigheds vidskab og ¢j udlagde forlove matte bode 5 dl.
Heri ligger formentlig kun, at evrigheden, det vil her sige lens-
manden, skulle have at vide, at der var skiftet, for at lenet kunne
4 de forlovspenge, som honden her ikke havde ydet. Der findes
ikke i de i denne anledning gennemgiede lensregnskaber fra
Roskilde, Kalundborg, Trygéevelde og Vordingborg len spor av,
at en regelmeassig anmeldelse av skifterne har fundet sted, idet
regnskaberne kun indeholder fortegnelse over de vdede forlovs-
penge.,

De steder hos Ostersson Veylle, der peger i retning av et
vist offentligt indseende med arveskifter, er to. Det hedder sa-
ledes hos ham? »1 Danmarck . . . hafver hid indtil veerit i brug
paa somme steder, at hvor . .. Skifte skeer paa Landsbogden,
paa Kongens, Adelens eller oc andris Gods,at Fogden ofver Stedit,
ja endocsaa Herritzfogden, da endelige maa vare tilstede, oc
halve indseende, til den ende, at fattige Encker oc smaa Fader-
lose Born, blifve med gode og vedderhaftige Verger forsiunet . . .
Disligiste paa Hosbondens vegne tilsee, at hand bekommer sit
ud ...« Her er dels tale om heskyttelse for enker og bern, og
det er formentlig ad den vej, at offentligt skifte har udviklet

! Her som overalt i del folgende betegnes et lensregnskab ved det dr,
hvori regnskabet er avsluttet, siledes at 1620 omfatter tiden 1. maj 1619—
30. april 1620,

* Anf. v, s, 53 noten,

14*
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sig, dels om hushondens krav efter en fester, men her er ikke
tale om nogen avgift av boel eller arvingerne til kronen.

En skifteavgift kan vere opstaet av et andet hos Ostersson
Veylle omtalt fmnomen'. Nar varger, kreditorer eller andre
hegarer et skiftebrev udstedt ». . . da betalis Fogden, som ret er,
afl dem ... oc derforuden for saadan hans umag oc tilsiun paa
Skifte, gifvis hannem gemeenlig oc serdelis, det beste Bonde
Hiunde i Boen findis (forstaa i Sieland), som hannem oc under-
leggis at sidde paa, som en @re, det forste hand indkommer oc
setter sig ned, paa IKongens eller Hosbondens vegne, oc der
foruden, en Rixdaler eller Lo, efter Boens tilstand eller dets vaerd
Her optraeder fogeden pa kongens og husbondens vegne, altsd . . .«,
som offentlig myndighed, og det fremgar av det folgende, al
fogeden skal holde en skiftebog — se herom ndf. — og dette er
vel ogsd el vidnesbyrd om offentligt tilsyn med skiftel, men
selve avgiften, bade den symbolske hynde og pengene, synes
fremkaldt av det sarlige krav om udstedelsen av et skiftebrev.
Nar avgiften i penge kan variere efter boets tilstand, har den en
helt anden karakter end den nedennavnte menske avgift bobrud,
der var en fast storrelse, men det er bemarkelsesveerdigt, at
Osterssan Veylle kun navner fznomenet fra Sjzlland, hvis for-
hold han ganske vist var bedst kendt med.

Hvordan praxis har formet sig kan ses av det i det felgende
brugte materiale, der omfatter alle bevarede skifteprotokoller
fra kronens og adelens gods pa Sjelland fer 16602, det vil sige
fra den periode, da den smrlige monske skifteavgift, der er
hovedformalet for denne undersogelse, kan oplyses. Yderligere
er nogle oplysninger hentet fra tingbeger. Da forholdene i de
andre landsdele var baseret pa el andet lovgrundlag, er det
naturligt her blot at undersege, hvor vidt der i denne periode
findes offentligt skifte pa sjellandske lovs omrade, og hvorvidt
der ved arveskifte der skulle ydes nogen avgift til kronen.

I Olstykke herreds wldste tingbeger 1624—29 findes een sag,

¥ Ostersson Vewlle: Anf. v, 34
¢ Nogle stikprover fra de gejstlige skifteprotokoller viser, at der ikke
tler er tale om nogen avgift til kronen.
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der kaster lys over forholdet!. En mand folte sig 1628 forfordell
ved skiftet efter sin broder og hievdede, at registreringen av hoet
rkke sa lovligen at vere gjort udi deres nwervarelse, som med
skifte har at bestille, som er ridefogeden, herredsfogeden, skifte-
skriveren, ej heller til tinge at veere stadfamstete. Efter dette
skulle det synes, som om skiftet eller i al fald registreringen
hurde have veret avholdt under medvirkning bade av en repree-
sentant for hushonden, her lensmanden pa Kebenhavns len,
herredsfogeden og den skifteskriver, der ellers ikke kendes pa
denne tid, men i alle andre skiftesager, der omtales i tingbogen
1624—31 og 1635—39, omtales kun vurderingsmzand, ikke re-
prasentanter for lensmanden eller herredsfogeden. Der kan nu
ikke veaere tvivl om, at skifter her er blevet avholdt under ovrig-
hedens tilsyn, for den bevarede skifteprotokol® fra dette herred
1630—37 er av lensmanden Mogens Sehesfed autoriseret pa fol-
gende made: »Denne skal vere en skiftebog, hvorudi der skal
skiftes til alle skifter i forskrevne herred, og herredsfogeden samt
skriveren derover nmrvarende at veere Ll stede, s og at begge
parter vederfares, hvis ret er, som herredsfogeden og skriveren
vil ansvare og veere bekendt, tilmed skal og ingen fordriste sig
at gere noget skifte uden forskrevne herredsfogedens samt skri-
verens nervaerelse, uden de derfor vil straffes som wvedber. . ..
Kobenhavns slot den 1. maj ao. 1630« Denne autorisation blev
lest pa herredstinget d. I.juni 1630, men nogen hjemmel for
skifteprotokollens oprettelse har ikke kunnet findes i lovgivnin-
gen eller kongebreve. Det forste skifte indfortes 1630 23/, i skifte-
hogen, og denne sluttede 1637. I en raekke skifter, dog langtira
i alle, indfortes som udgift specificeret betaling til ridefogeden,
herredsfogeden, skifteskriveren og vurderingsmandene eller et
samlet belab: skiftets bekosining, men der er her kun tale om
sportler til de pagwldende, ikke om nogen avgift til kronen fra
hoet eller arvingerne.

Da en senere lensmand over Kebenhavns len Niels Trolle

U Olstykke h. tgh. 1628 287, 1620 2%, 1630 '/, 1631 ", og 1633

L
i

t Robenhavns amt. Amisforvalterens arkiv. Landsarkivet.
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23/, 1640 autoriserede en skiftebog for Smorum herred, hedder
det: »Er denne bog forordnet til en skiftebog . . . som efter kgl.
maj. forordning skal ved skriveren veaere pa skiftet til stede . . .,
men der er heller ikke i drene 1630—10 fundet nogen forord-
ning, som pabyder indforslen av skifteprotokoller pa landel. Selv
om der kun er bevaret nogle fa skifteprotokoller fra del sjwel-
landske krongods for Danske Lov, kan der neppe viere tvivl om,
al de har existeret og har veeret belraglel som en selviolge i midten
av 1600tallet,idet autorisationen for Kronborg lens skiltebog 1610
42, Amager birks 1639—-67 og Sokkelund herreds 166883
er rent formelle og ikke har nogen redegorelse for skiftebogens
brug. I de her nmvnte findes i skifterne ligeledes kun anforl
sportler til rettens betjente, men ingen avgift til kronen. Del
samme galder Horsholms skiftebog 164939, der mangler del
titelblad, hvorpa autorisationen kan have vearet indfort!.

Skifteprotokoller er ogsa blevet indfort pa adelsgodset, for da
hr. Christen Skeel til Fussingo 1 1651 erhvervede de tre sjelland-
ske garde Vallo, Gunderup og Rudholt, alle i Bjeverskov herred,
autoriserede han i 1653 for hvert gods en skiftebog, der dels
indeholder skifter, dels registreringer. Autorisationen indeholder
blandt andet bestemmelser om, at der i skiftebogen skal indfores,
Iivad der gives fogeden vy shifleskiiveien 1ov deres umage.
Denne sidste skulle have 1 rdl. 1 boet efter en gardmand cller
hans kone, 1/, rdl. efter en husmand eller husmandskone, en
taxt der dog ikke overholdtes, men heller ikke her er der lale om
nogen avgift til herskabet. Da autorisationen indeholder en megel
fyldig redegorelse for, hvordan der skulle gis frem pa skiftet,
er del sandsynligt, at protokollerne er de forste pa disse godser,
for ellers var der neppe grund til at fastsla sa omhyggeligt, hvad
skiftebogen skulle indeholde.

Som nzvnt er der ikke fundel nogen lovhjemmel for indferel-
sen av skifteboger eller for offentligt skifte i det hele taget for
1660, —- tveertimod gar al lovgivning ud [ra, at skiftet foretages
av nmste frender, — og dette matte vel vere foruds@iningen

' Protokollerne ligyer i de pdgeldende amtsforvalterarkiver.
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for, at kronen kunne kreve en avgift av skiftet, men i visse
Lilfazlde kunne skongens foged« optrade i stedet for den ene av de
naste freender, nar denne havde lovligt forfald, nemlig i et bo,
hvor arv og geld blev [ragiet nanset, om dette var adeligt eller
ikke adeligt. I folge forordn. av '/, 1623 om gewldssager skulle
en av de neste frender »med kongens foged« overvare registre-
ringen av el bo, nar den anden av de neste frender var forhin-
dret, og det er derfor muligt, at det offentlige forst har deltagel
i registreringen, og at deltagelsen i skiftet har udviklet sig derav.
I recessen 1643 siges dette udtrykkeligt ogsa at geelde i adelsboer.
Hvem »kongens fogeds er, er uklart, da det neppe kan tenkes,
at en ikke-adelig kunne deltage i registrering eller hehandling
av el adelsbo!,

Midske kan det ogsa tages som indledning til offentlig del-
tagelse i skifte, at Ira 1639 skulle den, der ville foretage arve-
kab pd landet, lade tage bevis pa boets tilstand av birke- eller
herredsfogeden?.

Da del ma anses for sandsynligt, at indferelsen av skifte-
beger péd landet er pavirket av eller stammer fra kebstaederne,
vil det wvare rimeligt korl at gore rede for, i hvilket omfang
der er bevarel skifteprotokoller fra de sjzllandske kebsteeder,
og hvorledes disse ser ud for 1660. Der findes intet lovpabud
om skifteboger 1 kebstederne, kun skulle der fores bog over de
umyndiges midler — forordn. 1619 7. apr. § 5—6, — men der er
bevaret en raekke skifteprotokoller, og disse er tydeligl nok ind-
fort av hensyn til umyndige arvinger. Tager man dem i krono-
logisk orden, hedder det foran i den ®ldste fra Helsingor, hvorfra
der er bevaret skifteprotokoller 1571, 158392 og derefter
sammenhzngende til 1660, i den fra 1571: sHelsingor bys skifte-
bog udi hvilken findes indskrevet alle skifter og andre bestillinger,
som bernegods er anrorende . . .«, men den mangler ligesom de
folgende en autorisation. Verdingborgs fra 1593—1611 kaldes
blot sskiftebog begyndt 1593«, men den nwste fra 1637—64 er
autoriseret av borgmesteren og tre horgere, formentlig rad-

! Forordn. 1623 1/, § 2-3, Gentaget ireces 1643 *7, [L 15, §3 0g &,

* Forordn. 1639 %7, §3.
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mend, 2. januar 1637: »udi denne bog findes 236 blade, hvorudi
skal indferes summen og meningen pa alle skifter . . .«, saledes
at den ikke blot indeholder skifter, hvorved der har varetl
umyndige arvinger, men den omfatter alle skifter. Den wldste
[ra Koge 1596—1611 mangler serlige oplysninger, men i den
naeste skiftebog fra 1606—33 hedder det: »Kopibog, som efter
hr. kanslers forordning og befaling pa Koge radhus den 9. febru-
arii 1623 er sammenskreven, hvorudi findes indfort alle skifte-
breve og skifters forhandling pa umyndige berns arvegods, som
nu lever og under vargemail er, som til denne tid har kunnet
opsporges.« Her kan ikke veare tvivl om skiftebogens formal,
og den viser klart, at det ferst er kanslerens indgriben, der har
bragt orden i sagerne, og del er vierd at legge meerke til, at skifte-
bogen ferst er blevet til efter hans ordre, mens der ikke er nogen
henvisning til den kgl. forordn. av 7. april 1619 om overformyn-
derivaesen. De felgende skifteboger fra Koge 1622—63 mangler
autorisation. I Folbek skiftebog 1641—50 er der heller ingen
oplysninger om dens art, mens den folgende 1651—57 siges at
indeholde afle skifter. Endelig siges det 1 Newsiveds skiftebog
1658—69, at deri er indskrevet alt sde umyndige deres vaergemaal
angaendes, altsd igen blot en skiftebog indrettet av hensyn til
herncgodset.

I ingen av disse skiftebeger er lundetl nogen avgift Lil kronen,
s de viser intet om nogen til »hobrude« svarende kendelse, men
der kan i disse kebstzeder ikke vere nogen tvivl om udviklingen
av det offentlige skifte: forst har man, undertiden for forordnin-
gen av 1619, indfert en protokol med fortegnelse over bernegod-
set og de umyndige arvingers stilling, og derefter har det vist sig
praktisk at fere bog over alle skifter. Udviklingen har nappe
veret ens eller samtidig 1 alle byer, og da lovbestemmelserne
kun geelder umyndige i byerne, stir man overfor en langsomt
udviklet praxis, der kan have pavirket forholdene pa landet.
Dette er, hvad der kan l@ses ud av det bevarede materiale, men
da der er huller i rackkerne av skiftebager, og da der ikke er
grund til at antage, at netop disse byer er gaet i spidsen i udvik-
lingen, er sandsynligvis mange skifteboger gaet tabt.
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Medens skifteforvaltningen ikke gav herskabet nogen ind-
tegt, uden for sa vidt som ridefoged og skriver delvis kunne
lennes ved de sportler, der faldt ved skiftet, sa havde dette en
anden indtzgl, der delvis fremkom efter et skifte, nemlig forlov
eller forlovspenge. Denne avgift betaltes til herlighedsejeren
hver gang en person, lesere eller andre ejendele flyttedes fra
hans gods til en by eller et andet gods, og det vil pa vornedska-
bets omrade iser sige flytning av arvelodder, og den bhetaltes
av hver arving med et fast beleb for hver arvepart. Ferlovspenge
kendes allerede fra 13961, men det er ikke klart, hvorfor den skulle
betales. Maske er det en kendelse for den beskyttelse, som hus-
honden havde ydet den, der flyttede, eller det, der flyttedes, og
den blev ferst betalt, nar ejendelene faktisk blev bragt bort2

I 15—1600tallet var forlov altid de 3 rigsmark, der var fast-
sal 1 1396, uanset det flyttedes veerdi, og belobel ydedes med
samme sum av hver arving. Der findes fra privat gods exempler
pa andre belsb?®, men det synes en undtagelse, i hvert fald var
belobet, sa vidt det har kunnet konstateres, fast pa krongods
pé sjellandske lovs omrade. Een undtagelse er dog fundet, idet
der pad Samse normalt ikke ydedes forlov. I de bevarede lister
over sagefald og ferlov fra Samse indenfor tiden 1578—1658
findes forlov kun ydet i felgende tilfzelde: 1628. Peder Nielsen i
rOrlesex 1 Sjelland gav til »forresloffe 3 rmk. 1635. Mads Pedersen
og hans medarvinger pa »Hersholmbe« gav til ferlov av en arv,
de forte her av landet til hobe 5 rdl. 1 ort. Denne serstilling for
samsingerne hznger formentlig sammen med, at de som ejere
av deres bygninger, hvorav de betalte husbondhold, nermede
sig selvejerne, og disse synes aldrig at have betalt forlov. Det ma
nemlig anses for utznkeligt, at der ikke i den lange Arrekke

! Dronning Margretes forordn. 1396. Aarsheretn. . Geheimearkivet
N, 45.

: Om forlov se IPoul Johs. Jorgensen: Dansk HRetshistorie (1940), 476;
Arent Berntsen: Danmarckis oo Norgis fructbar Herlighed (1656), 130 f.;
Ostersson Veylle anl. v. s, 289; Fussing: Herremand og fastebonde (1942),
286 1. og 3071

# Fussing anf. v.s. 287,
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skulle vere faldet arv efler samsinger Lil folk boende udenfor
ven, sa der skulle normalt meget hyppigere vere ydel forlov,
men hvorfor det netop er ydet i de to ovennavnte tilfielde kan
ikke forklares. Samso herte Lil jyske lovs omrade, men admini-
streredes fra et sjellandsk len.

For at fa en baggrund for de 1 del tolgende behandlede seer-
lige Torhold pa Men vil det vere naturligt al se pa, hvordan forlov
blev ydet pa andre len og i kebstaeder indenfor sjellandske lovs
omrade, og som exempler er valgl det narmest Mon liggende
len Vordingborg med Jungshoved og det fjernestliggende Kalund-
borg len.

Fra Kalundborg len, der foruden Samse omfattede Ars og
Skippinge herreder, er bevaret lensregnskaber med lister over del
vdede forlov fra felgende ar: 1579—80, 1599, 1606—7, 1611-—33,
1635—46 og 1631—57. Her ydedes forlov bide nar en bonde selv
forlod lenel med sine ejendele, og nar arvet gods {lyttedes derfra.
Som exempler pa det ferste skal naevnes: 1580. Oluf Larsen, som
hoede i Svendstrup og flyttede ind pa kirkens ibd. 1606. Jens
Ibsens kvinde, som flyttede til Ods herred. 1611. Niels Pedersen
i Bastrup, som flyttede av sin gird. Jorgen Nielsen Kremmer i
Kalundborg av en vejrmolle, han flyttede fra Vollerup til Kalund-
hora 1815, Miels Jensen | Haviss av on piges gods, soin han luy
til sig i Eskebjerg. 1617. Poul Meller i Skambzks melle forle
noget bernegods for en dreng, som han var verge for, til Melby.
1621. Christen Serensen i Lille Fuglede flyttede av en gird pa
kronens ind pa praslens gods. 1628, Anders Hansen 1 Veerslev
for gods han flyttede fra Veerslev Lil Holbaek. 1632. Peder Mor-
tensen for gods han flyttede fra Kaastrup til Kalundborg. 1646.
Jep Jensen 1 Bastrup som flyttede av godset. 1651, Jens Pedersen
I Nilese som flyttede til Antvorskov len.

Exemplerne viser, at enhver form for flytning medforte, at der
skulle betales forlov. Den skulle ydes, bade nar man flyttede
bort fra lenets omrade, hvadenten del var til et andet len eller
¢n kebstad udenfor lenet, eller nar man flyttede til den indenfor
lenet liggende kebstad Kalundborg eller til en prastegard inden-
for lenel, skont kronen havde herligheden herav. Nar en kvinde
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ved sil giftermal flyttede sine ejendele, matte hendes mand
helale forlov, og det samme gjaldt den vaerge, der flyvttede sin
myndlings gods. Mens der formentlig i alle disse Lilfeelde har
vieret tale om flytning av alle den pagaldendes ejendele, har ogsa
flylning av en hel bygning, som den ovennwvnte vejrmolle, varel
hetragtet som grundlag for opkraevning av forlovspenge. Der er
derimod ikke fundet noget exempel pa, at der er ydet forlov ved
fivtning indenfor lenet.

Langt de fleste forlovspenge vdedes av arv, der blev flytlel
fra arveladerens bopel, og de ydedes ogsd, nar en enke med hern
ved el nyl giftermal flytlede sine borns fedrenearv, Praster ses
aldrig her —- og forovrigl heller ikke pa de andre gennemgiede
len — al have ydet forlov, derimod belalte arvingerne efter en
prasteenke 1651, denne avgift, og 1633 betaltes den av arvin-
gerne efter en praestl

Efterfolgende tabel I skulle vise forlovspengenes hyppighed,
ikke det samlede beleb, da det varierede efter arvingernes antal.
Herav skulle man dels kunne se, i hvor stort omfang lenels be-
folkning flyttede, dels hvor hyppigt der pa lenet forekom boer
med arv til udenlens folk. Dette viser ikke, hvor mange over-
skuds-boer der i denne periode forckom pa lenet, idet ferlov jo
ikke betaltes av arvinger, der hoede pa lenet, men da det drejer
sig om en temmelig lang arraekke, skulle tabellen vise nogel om
det relafive omfang av dedsfald og overskudsboer. Den wvold-
somme stigning i arvefaldenes tal i 1620 og de ret store tal fra
165133 hzenger formentlig sammen med de i disse ar grasse-
rende epidemier?. Pa een flylning ner til Holbaek flyttede alle,
der tog til kebstaden, til Kalundborg. Tallene fra 1658 ma tages
med staerkt forbehold, da lenet pa grund av krigen ikke var i
regelmassig drift hele aret 1657—58.

Fra Vordingborg len, der omfattede Barse, Hammer og Ty-

! Prassternes stilling til forlovsavgiften synes at have vaeret meget for-
skellig landet over, og sporgsmdlet vil blive gjort til genstand for en sarlig
undersogelse, der formentlig vil fremkomme i Kirkehist. Saml

2 Mansa: Bidrag til Folkesvgdommenes . . . Historie i Danmark (1873),
297 M1 og 38111,
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Tabel I. Kalundborg len.

Flytn. Flvin. Flytu. Flyvtn.

¥ ';’r‘f_“ fra til ¥ 'g’ vt 1il
lenet kobstad lenet kabstad
13749 ... 15 o .. Ioga 10
1580 ... . 1 .. G631 ... 3 .. ..
1508 12 . .. 1632 ... 11 .. 1
1606 ... 3 1 .. ekt ... 1 .. -
1607 ... i .. .. 1635 ... f .. I
1611 ... 21 1 1 1636 ... 7
1612 ... 20 e . 1637 ... B .
1613 ... 3 2 o 1638 ... n 1
1614 ... 18 4 .. 1639 .. !
1615 ... 13 b 1 16400 . .. ] ..
1616 ... 14 1 ‘e 1641 ... 1 3
1617 ... 31 b l ad2 ... 9 g
1618 ... 23 [ . hi3 ... 1 1
1619 ... 15 1 .. 1644 ... | o
1620 .., B0 13 1 1645 ... i 2
1621 ... 7 2 .. Ted6 ., . 1 2
1622 ... 10 3 .. 1G51 ... 14 2
1623 ... 21 3 ‘e 16a2 ... 22 2
1624 ... 17 . 1653 ... 37 .
1625 ... 20 B | 1634 ... 19 1
1626 ... 1% . 1 16 ... 14 .
1627 ... - 2 .. 1556 q )
1628 ... 13 4 1 1657 ... 20 1 I
1629 ... 9 . .. 1G58 ... 4

hjmrg herreder er bevarel materiale fra drene 1612—58 und-
tagen 1621 og 1647—49, da lenet var pa avgiit. Her ydedes forlov
pa ganske samme made og i de samme tilfzelde som pd Kalund-
borg len, men der er dog i al fald ett sikkert exempel pé, at der er
vdet forlov av arv, som vel flyttedes, men dog forblev indenfor
lenet i 1642. Bade antallet av ferlov ved flytning og ved arv er
her langt mindre end pa Kalundborg len, men pa grundlag av
dette ene fnomen lader det sig neppe gore at drage slutninger
med hensyn il de okonomiske forhold hos de to lens bender.
I dette regnskab opfoeres som forlov ogsa den avgift, de bonder
matte betale, der havde haft fremmed sad i deres jord, men dette
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Tabel TL Vordingborg len.

Flytn. - Flytn, Flytn, - Flvin,

1"3'::_"‘ fra il "E’:&*’L fra til
lenet  LKobstad lenet  kobstad
1612 ... B 1 . 1633 ... 3
1613 ... 10 . . 1636 ... 1
1614 ... I - . 1637 ... 1
1615 ... i - e 1638 ... 2
1616 ... & 1 .. 1639 ... . .
1617 ... 4 1640 ... 1 1
1618 ... 1 1641 ... - 1 5
1619 .. | . . 1642 ... 1 1
1G240 ... i 1 - 1643 ... 2 1 i
1G22 ... - 1 2 1644 ... 2
1623 ... l 1 2 1645 ... bt
16214 ... 3 .. 1 16406 ... .
1625 ... 35 b 1630 ... 1
16246 ... 2 1 1651 ... 4 .
1627 ... 1 1 1 1652 ... 2 2 2
1628 ... 1 1 1653 ... by
1639 ... . 1 1634 ... 2 a0
1630 ... 1 1 .. 1655 ... .. 1
1631 ... 3 .. .- 1656 ... 1
1632 ... 0 e 00 1657 ...
1633 ... 1 3 | 16a8 ...
1634 ... 2

er der her sel helt bort fra, da denne form for »ferlove er de her
hehandlede fenomener helt uvedkommende. Een flytning av
person fra lenet gik til Norge, fire til Vordingborg, fem til
Preesto og to til Stubbekebing, og to gange tilfaldt arv personer
i udlandet. Se tabel II.

Gar man fra landet til disse to lens kebstaeder, viser antallet
av ferlovsydelser sig at veere meget mindre, fordi Kalundborg og
Vordingborg var smabyer med fi indbyggere, men iasvrigt er
hyfogedregnskaberne bevaret i megel ringere omfang end lens-
regnskaberne. I tabellen opferes ogsa de ar, hvorfra regnska-
berne er bevaret, men hvori der ikke er ydet forlovspenge. An-
ledningerne til ferlovs betaling er de samme som pa lenene, men
et par gange er det usikkert, hvorhen den pagaldende person
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Tabel 11I. Kalundborg by,

Flytn.  Flvtn. Flyin,  lvtn.

MU it andet il FINUEL il andet il
* len kohstal len kobstad

fi2o . ., 4] 1 - 1643 ... . . 1
1621 ... 4 .. 1 1644 ... -
162G ... 1 1 .. 1645 ... 1
1628 ... . - - 1646 ... - - ..
1620 .. P . 2 16147 ... . - 1
1633 ... o .. - 1648 ...
1638 ... 3 . - 1649 ...
1639 ... 4 .. . 1630 ... ..
TG40 .. . . . 1651 ... 2
IGdl ... 2 - . 1652 ... 2
10642 ., 1 - 1 1653 ...

Tabel IV. Vordingborg by.

Flytn.  Flytn, Flyln.  Flvln.

FISUCt G andet il FIVUEL 4 andet il
) len kohstal ) len kobstal

1622 ... 2 .. - 1636 ... 2
1623 ... 3 .. 2 1637 ... 2 -
1624 ... 1 .. .. 1638 ... 1 3 .-
1625 ... 1 .. - 1639 ... ) - 1
1633 ... 1 2 1 1640 . ..
(LI . g i [ iBdn .. i

eller arv er llyttet. Een flytning har ievrigt en vis interesse til
forstielse av retsbetjentenes rekruttering: 1642 flyvttede en rad-
mand 1 Kalundborg Jacob Christensen Uil Love herred for at blive
herredsfoged. Se tabel 111 og IV.

For yderligere at vaere sikker pa, al de nedennevnte forhold
pa Men ikke fandtes andre steder, er gennemgaet Dragsholm
lens regnskab 1592 og Tryggeveelde lens regnskaber 1596, 1607,
1611 og 1616, og her findes forlovspenge kun pa samme made
som pa det ovenfor hehandlede len. Desuden er gennemgacl
koge skifteprotokel 1596—1602 og byfogedregnskaberne fra
alle kobstader indenfor sjellandske lovs omrade, og her er det
samme tilfreldet som i de i tabellerne hehandlede kobstaeder.
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Lensmanden pa Stegehus Peder Basse til Serup fik kongebrev
av 1622 27/, om forskellige forhold pa Mon, og heri hed det
blandt andet, at da benderne pa Men av arild havde svaret
kongen 15 sk. i forlovspenge, var kongen tilfreds med, at det
ogsa fremtidig forblev ved denne taxt. Sagen ma formentlig
viere blevet rejst av Peder Basse, der 1618 var kommel til Stege-
hus len efter 1598—1613 at have haft Roskildegard inde og
1613——18 Svendstrup len, og fra disse len kendte han kun for-
lovspenge efter den sedvanlige taxt pa 3 mark. I al fald fik hans
ridefoged 1619 26/, tingsvidne av Mons vestre herred og 29
samme ar av estre herred om, shvorvidt bobrud og forlov, som
her ud av gammel tid indtil nu er gael og udgivet til kongssagey,
og begge steder udtalte tingmendene og menige herredsmand,
at si lenge de kunne mindes, og som deres forzeldre havde sagt
for dem, da var der givet og giet her av landet til kongssag for
hvert bobrud 12 sk. dansk, ligesa hvert forlovl.

Da der intet findes om sagen i Danske Kancellis indkomne
breve, ma man av ovenstiende slutte sig til sagens gang. Forment-
lig har den nye lensmand set, al forlovspengenc her ydedes efter
en lavere taxt, end det ellers var brugeligt, og han har ment, atl
han ikke uden at kraenke kongens interesser kunne lade dette
passere. Han har da ved hjwelp av tingsvidnerne fiet forholdet
oplyst og har indstillet sagen til kongens avgerelse. Nar Chri-
stian IV., der ellers nok kunne viere ude om at sikre kronen
ogede indtegter, har godkendt den gamle ordning, henger det
nok sammen med, al ferlov pd Men ydedes i langt {lere Lilfzlde
end ellers kendt, og at han herfra fik en anden indtagt, der andre
steder ikke skulle vdes, nemlig bobrud. Det er imidlertid muligt,
al sagen er rejst av rentekamrets revision, der har set, at de
menske forlovspenge blev betalt efter en usiedvanlig og lavere
taxt, men da sagen dukkede op umiddelbart efter, at Peder
Basse havde overlaget sit nye len, er det nok ham, der har rejst
sporgsmalet.

Nar bonderne vidnede, at forlov og bobrud hver ydedes med
12 sk. dansk, var det kun delvis rigtigt. Taxten var pa lenel

! Tingsvidnerne ligger som bilag i lensregnskabet 1622,
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Tabel
Bobrud
i
#t;ak“z?- Enker Born }:;fr;c | .. I Iﬂm‘;.rrts
med med eflter familic- | LUoplyst inder
barn bern for®ldre | forhold | Lo
| | by
T 1 1 2 1
1620 ... i 2 i 1
1621 ... . 7
1622 . e 1 ! B ..
1623 ... eein i l ] 1
L . . 2 7 1
L 1 * 0
1626 ., ... i ) i 3 3
IB27 o, G | =2 .. 8
1628 ... ... 3 . 2 .
629 .. . 3 1 2 11
1 2 ] 4 2
1633 ... o i A 1 1
1636 . ... ..o . i 0 7 2 2
[ S ! 4 7 1
1653 ..o ' B i
1 ] i
(1 T 2 12
[T | ‘ 17
TB3T i e e 3 7
F 5 S 3

1612—13 12 sk., 1619—32 15 sk. og 1653—58 18 sk., og i Slege
by 160217 12 sk., 1622—24 15 sk. 1625 18 sk. 1627—31 12 sk.
og 1640—56 18 sk. Stigningen h@®nger formentlig sammen med
dalerens @mndrede skillingstal og inflationen, men nedszttelsen

i Stege 1627

31 kan ikke forklares. Fra 1652 bevilgedes der borg-

mester og rad det halve av bobruddet, saledes at kronen her fik
sin indtzegt beskaret, men taxten ®ndredes ikke.

Gar man til lensregnskabet og byfogedregnskaberne for at se,
hvordan de to avgifter faktisk blev vdet, er der den vanskelighed,
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1us len,
et A A\ ., | o “sikre .
"1;*:::{“:“5 ﬁtiﬁ? _ﬂ;{l:;:t I]::}i_rt:-t ﬂi}tl_"t:el i nijftrt‘:at i }“;'“T‘} II;}_tI:l:-t
| Kebstad |1.|t lnndnt }ndﬁnﬂﬂ}* 1nit]c-n_inr- " I.EH til andet | I'h.'t?lii‘ng i | uy Ifl-
! | en andsby I [T ¢ kobstad : len lav pErsHa worhen
| | |
1 1 G 1 3 : 2
1 12 1 ! 1 11
1 | 50 ! 2 27
2 i 1 3o 12
3 3 1 [LL I .. 2
9 I 8 § 3 2
1 ] 1 2
1 o 2 3 | .
| 3 A R 14
2 2 2 1 1
Ly 5
! . 1 1
1 I 2 B
| 3 1
1 i 1 3 15
o 20
1 | 13
| .. ]
Lol e I 18
1 | 5
1 [ 3

al skriverne ikke altid har holdt dem adskilt, men som regel kan

man av sammenh@engen se, hvad der menes. Avgifterne findes

under de uvisse indtaegter i lensregnskabet, og den pagzldende

post betegnes oftest kun som forlov, undertiden som forlov og

bobrud, selv om der ved de enkelte underposter er angivet,

hvilken av de to avgifter der er tale om. Ved de enkelte ydelser

star ligeledes oftest kun forlov, selv om det av sammenh®ngen

og belebets storrelse er klart, at der er tale om begge avgifter

under ett. I Stege byfogedregnskaber holdes avgifterne helt

Historisk Tidsskrift. 11, 0. 111,

15
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adskilt 1600—13, og 1622—21 Kkaldes de tilsammen kun forlov,
mens de i andre regnskaber er anbragl under sagefaldet. Materi-
alet er folgende: I. Regnskab for Elmelundegard 1607, 1611,
1613, 1615 og 1618. 1I. Regnskab for Stegehus med Elmelunde-
gard 1619—29, 1634—36, 1652—61. III. Stege byfogedregn-
skaber 1600—03, 160717, 1622—-25, 162731, 1640—11,
1652—356.

Hwad bobrud er, kan ses av omtalen ved de enkelte tilforsler
i lensregnskabel, og nogle exempler skal anfores: 1612, Ett bo-
brud og to ferlov i Tostenws, der skifte stod efter Rasmus Hof-
mand. 1619, Per Rasmussen i Svendsmark til bobrud efter hans
hustru. 1620, Fem arvinger gav hver etl forlov og ett »bobrud
for dem alle« i Frennerup. Niels Jacobsen i Askeby gav ett for-
lov for arv efter sin mor og elt bobrud. Hans Pedersen i Tevalde,
da han byttede med sine sma born efter moderen, gav ett
bobrud. 1622. Morten Lauridsen og Mette Lauridsdatter gav
hobrud, sder de brod boen og arvede efter deres fare. 1623. Anne
IRasmus’ i Ebbelnzes gav bobrud, der hun skiftede med sine sma
born efter sin mand. Rasmus Jensen, der arvede Rasmus Jyde
i Raabymagle, gav ett bobrud og et forlov. 1624. Tre arvinger i
Jylland, der arvede efter en kone, gav hver et forlov og sammen
med hendes mand ett bobrud. Anders Jensens enke i Lendemarke
gav bobrud, da hun hetalte gelden efter hans ded. 1625. Oluf
Lolliks enke i Mandemarke gav bobrud, da hun skiftede med
sine bern. Rasmus Staal i Rabymagle gav ett bobrud, da han
skiftede med sin kones arvinger. 1627. Peder Ingvarsen i Stub-
berup gav ett bobrud, da han skiftede med sine stifbern. 1631.
Laurids Biere i Udby gav ett bobrud og et forlov, da han skiftede
med sine sodskende efter deres far.

I Stege byfogedregnskaber findes ganske de samme oplys-
ninger, men her betalles desuden 1628 av hoet efter Rasmus
Blasen, efter hvem arvinger ikke fandtes, et halvt bobrud, skent
arvelest gods ellers helt og holdent tilfaldt kronen.

Herefter ma bobrud veere en avgift, som befaltes til kronen av
arvingerne for at de kunne fa lov til af skifte arven, uanset hvordan
de var beslegtet med arveladeren, hvor mange de var, eller om
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Tabel VI. Stege by.

Bobrud
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de boede pa Mon eller ¢j, og del betaltes ogsa, nar arvingen blev
boende i sin avdede wmands eller hustrus gird, og er saledes
uavhengigl av, om arven llytledes, og det har derfor intet med
forlov at gore.

Bobrud kan ikke i det bevarede malteriale konstateres for
1602, da det forste gang findes 1 Stege, og dets alder kendes
derfor ikke, men bonderne havde nok ret, nar de vidnede, at
bobruddet var »av arild« og det lader sig ikke avgore, med hvilken
begrundelse kronen krievede avgiften, skent der ikke var tale
om offentligt skifle.

Bobrud kendes kun fra Men, og her havde forlov ogsa cn
serlig karakter, da det foruden i de swdvanlige tilfmlde - -
flytning av arv eller person bort fra lenet enten til et andel len
eller til lenets kobstad Stege eller fra Stege til landsby pa lenet - -
ogsi skulle betales ved lytning av bade person og arv fra landsby
til landsby eller i samme landsby indenfor lenet. Nogle fa exempler
fra lensregnskabet pa belaling av forlov vil vare nok Lil at vise
bade det normale og det specielle. 1619. Niels lasmussen i
Skelby pa Falster for arv efter Jens Hollender i Askeby. Seren
Meller, som flyttede fra Lendemark til Stege. 1620. *Anders
Henningsen i Kokseby og Henning Hansen i Harbylille for arv
efter Sidsel Hanses i Lerbek. *Lars Nielsen 1 Nobeolle efter sin
farbroder Christen Lauridsen i Nebelle. *Jens Fynbo, der flyt-
tede fra ICjeldbymagle til Askeby. Peder IKobmand i Stege, der
flyttede Clemind Clemindsens enke i Frennerup Lil Stege med
hendes gods. 1621, Niels Plog i Ebbelnes, der {lyttede til Sjelland.
Knud Veever, der flyltede fra Vollerup til Stubbekebing. 1622
Anders Jacobsen i Sprove flyttede til Stege med sit gods., 1621.
*Gert Madsen i Tostenazs flytlede sin kones gods dertil fra Udby.
1628, Niels Andersen og Rasmus Kremmer i Stege for arv efter
Laurs Madsens kone i Tevaelde. 1652, *Maren Jensdatler i Vinde-
bak, som flyttede fra sin bolig og kom i mgleskal med Rasmus
Madsen Freer ibd. De med * merkede exempler viser flylninger
foregiael mellem landshyer pa lenet eller indenfor den samme
landshy.

Fra Stege skal nevnes el par exempler, der supplerer oplys-
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ningerne fra lenet. 1608. Hans Kraemmer flyttede fra Stege til
Vordingborg. 1612. Anders Rasmussen f{lyttede fra Stege Lil
Frennerup. 1616, Hans Jorgensen flyttede arv til Gulland. 1617.
Per Bogo flyttede arv til Stubbekebing. 1624. Christen Andersen
i Spejlsby flyttede sin hustrus arv fra Stege. 1652, Henning
Adamsen i Kjeldby og Peder Splint i Tavalde for arv efter Niels
Bysvends kone i Stege, som de flyttede til landsbyen. 1655. Hans
Ihsen i Dyrlev pa Sjelland flyttede arv hertil. Alle disse exempler
fra Stege er av normal art, og det kan ikke ses, at der er hetalt
forlov for flytning av arv indenfor byen.

Av disse exempler fremgar, at forlovspenge bade betaltes i
de samme tilfelde som dem, der kendes fra andre len og byer,
og ved flytninger, der ellers ikke medforte denne avgift. Her
betaltes forlov av den, der flyttede sin arv eller sin kones gods
eller sit eget gods fra en landsby til en anden pa een, ja endog
ved fytninger av gods indenfor samme landsby. Ferlov har
saledes her et betydeligt storre omfang end ellers kendt, og som
det vil fremga av tabel V var flytninger av arv og personer hyp-
pige indenfor lenet.

De opstillede tabeller V og VI over bobrud og ferlov pa Mens
len og i Stege er ikke fuldt palidelige, fordi materialet ikke altid
tillader en sikker avgerelse av alle forhold ved skiftet, men de
tvivlsomme tilfzelde er anbragl i kolonnerne efter bedste skon.
Nar der i regnskabet star, at en enke eller enkemand har skiftet
med sine born og kun har ydet bobrud, men ikke forlov, er der
gaet ud fra, at arven ikke er flyttet, Nar det hedder, at der er
vdet bobrud efter n.n.s kvinde, er det antaget, at manden var i
live, da der andre steder star: efter sal. n.n.s kvinde, og bobruddet
er da opfert under »neere slegtninge«, der foruden skifter, hvor
kun @gtefellen findes anfort som arving, ogsd omfatter de til-
feelde, hvor bern har skiftet efter deres foraldre og omvendl og
sodskende efter en broder eller sester.

Med hensyn til tabel V gzlder, at i alle de tilfzlde, hvor
enker og enkemand skiftede med deres bern, ydedes der kun
bobrud undtagen i 1627, da der to gange, hvor enker og to gange
hvor enkemend skiftede med deres born, vdedes bade bobrud og
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forlov. Forklaringen er formentlig den, al alle de ovrige enker og
enkemzznd blev boende med deres born i den avdedes gard eller
hus, saledes at der ikke flyltedes nogen arv, og der derfor ikke
skulle betales forlov, mens der i de fire tilfelde § 1627 har vierel
born, der ikke boede hjemme og derfor flyttede deres arveparter.
Der betaltes bobrud alene av fire enker og femten enkemaend, oy
de mé altsd vaerel blevet boende pa arveladerens bopeel, men de
ses ikke at have haft born. Det ma de nu vistnok have haft, for
ellers kunae manden ikke arve, og konen havde ingen arveret
efter manden. Formentlig skyldes det blot glemsomhed hos
skriveren, at bernene ikke er n&vnl, for havde der veerel fjernere
arvinger, andre freender, matte disse have betalt forlov, idet deres
arveparter skulle flyttes fra garden.

Del er overvejende sandsynligt, at alle de forlov, der i la-
bellen er betegnet som usikre, ydedes for flytning indenfor lenet,
men det kan ikke ses, hvilke av disse flytninger der foregik inden-
for samme landsby og hvilke fra landsby til landsby. Under
forlov for arv indenfor samme landsby er medtaget skifter mel-
lem enker og enkemzend og disses bern, da det mé antages, al
familien er blevet boende i landsbyen, nar intet swerligt oplyses
om {lytning av arv eller person. Nar arvingernes antal er opgivet,
vl Iver arveiod reguet for een posi, da iver arving skulie betaie
forlov, og da de ikke altid boede samme sted. Fra 1652 og fol-
gende ar findes ydersl sparsomme oplysninger om arvingernes
hopzel.

De ovenfor nmvnte taxter for forlov synes ikke allid at have
vaeret helt faste, for 1624 betalte tre arvinger i Jylland hver
3 mark i ferlov, og 1656 betalle een arving pa Fyn og Lo i Stege
hver 41/, mark. Ligesadan var det ved flytning av personer. For
hvert av fdrene 1625, 1626, 1635 og 1652 betalte personer, der
flyttede til Laland og Falster hver 3 mark i1 forlov, og 1653 og
1651 kostede det 41/, mark at flytte til Sjelland, skent der ogsa
findes exempler pa, al der ved flylning borl fra een er blevet
vdet efter den sedvanlise menske taxt., Een gang — 1652 —
betalte en mand fra lenet 3 mark for at fa lov at flytte til Stege,
hvad der ellers kun koslede det samme som ved flytning indenfor
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lenet. Da en mand 1629 kebte en molle pa Mon og flyttede den
til Falster, matte han av med 3 mark, og en kone, der 1657
flyttede fra de fattiges gods pd Moen til et andet sted pa een,
matte betale 41/, mark i forlov. Selv om disse exempler er ure-
gelmassige, ser det ud til, al de swmrlige, lave taxter for forlov
kun gjaldt ved flytning av arv eller personer indenfor lenet,
mens lensmaendene har krevet den ellers gangse, hejere taxt
pa 3 mark, nar der var tale om flytning fra lenet, hvad der under-
streger, at forholdene pa Men havde en swrlig karakter.

Tabel VI over avgillerne i Stege indeholder ogsa et par uregel-
méessigheder. Rasmus Skradder i Kallehave, betalte 1640 3 mark
i ferlov, formentlig fordi han flyltede arv fra Stege til Sjzlland
og derfor mitte betale efter den pa Sjelland gmldende taxt.
Mere merkeligt er det, at 1641 betalte Marchen Peder Svendsens
for en arvepart efter sin mand Jens Ladefoged efter vurdering
G rdl. Selv om hun er blevet gift igen og har flyttel sin arv borl
fra lenet, er det ikke muligt deri at finde en forklaring pa de ab-
normt heje ferlovspenge. Muligvis er hun flyttet bort fra Dan-
mark, sa der er tale om sjettepenge. En enkelt arv, der 1656
fortes til »Slesvig i Holstens, medferte betaling av sjettepenge,
og shledes ma hertugdemmerne med hensyn til arveudforsel vare
blevet betragtet som udland, da udenlandske arvinger altid
skulle betale en sjettedel av deres her i landet faldne arv til
kronen!. Da bylogedregnskabernes oplysninger ofte er ret kort-
fattede, er det vanskeligt at udskille de forskellige typer, men del
kan i al fald ikke pavises, at der 1 Stege er blevet hetalt forlov
ved flytning av arv eller personer indenfor kebstaden, saledes
som det war tilfeldet ved flytninger indenfor samme landshy
pa lenet.

Selv om tabellerne ikke kan opstilles helt nejagligt, skulle de
stort set kunne vise omfanget av bobrud, ferlov ved arv og ved
flytning og til en vis grad, hvor personer og arv flyttedes hen og
derved give nogle oplysninger om befolkningens vandring. Trods
vornedskabet synes befolkningen ikke at have veeret helt stahil,
og her — som pa Kalundborg og Vordingborg len — er der tale

! Reces 1643 27, IL 7. § 2
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om et ikke helt ringe antal flytninger i den periode, som materi-
alet belyser, idet flytning av arv ma avspejle en flytning, der er
foregaet for arvefaldet, siledes at man ikke kan nejes med at
optalle de flytninger av personer, der direkte fremgar av regn-
skaberne.

Efter Frederik I1Ls tronbestigelse segte monboerne om stad-
frestelse pa deres privilegier, og 1650 %/, anmodedes lensmanden
pa Stegehus Corfitz Ulfeldt om udforligt at meddele kongen
hvilke privilegier, der havde »varel i observans og nimodsigeligt
brugts!. Der kendes hverken svar pa dette brev eller nogen kon-
gelig stadfzestelse pa privilegierne, hvortil den swrlige ordning
med bobrud og ferlov vel ma siges at hore, men formentlig er alt
forelabig blevet ved det gamle, for de to avgifter betalles pa
samme made som hidtil i al fald til 1658 pa lenet og til 1656 i
Stege.

I amtsforvalterregnskaberne efter 1660 findes inlet om
bobrud, og det samme gelder Mons vestre herreds tinghog 1668
—74 og Stege radstueprotokol 1649—68. 1 Stege byfogedregn-
skaber 1668—72 findes intet bobrud og kun fire gange forlov,
nemlig to gange ved flytning til Sjzlland og to gange ved flyt-
ning til landsbyer pa Men. De uvisse indtaegter mangler i byfoged-
regnskabornc 1072—00. Da alile disse regushaber er rel sunnnari-
ske, ter man imidlertid ikke herav slutte, at avgifterne ikke er
blevel betalt efter 1660,

Det er utiliredsstillende ved en undersegelse som denne al
mitte konstatere, al man ikke kan finde disse serlige menske
forholds alder og oprindelse, men sammen med de ovenfor
omlalte serlige forhold pd Samse skulle den vise, at de retslige
forhold pa dette felt ikke har vaeret ens landet over, ja end ikke
indenfor samme landskabslovs omrade2 Det tyder pa, at hon-

U Sjeel. Tegn. 1648 50 £ 381,

2 Ogsd pd lenene indenfor Jyske lovs omride har der vieret forskel pa
praxis med hensyn til vdelsen av forlov, Mens der fra Aalborghus og Lunde-
ns len intet exempel kendes pd, at der er ydet forlov av arv, der forblev i
den landshy, hvor arven var faldet, forekommer dette pd Odensegird len
1375, Lind, 1609 g 1611, P4 Aalborghus len vdedes forlov aldrig for flvtning



SMAASTYKKER 233

dernes kar ikke har veeret ens i alle rigets forskellige dele, men
kun en omiattende undersogelse av bade forlov og andre rets-
forhold vil kunne vise, i hvilket omfang det var tilfzeldet.

Summary.

Partition of inheritance was alwavs undertaken by the heirs
themselves unlill 1683, when il was established, that all parti-
tions should be controlied by the crown and normally accomplished
by government officials. Attempts to institute public control are
found as early as 1571 in Elsinore. Records of division of inherit-
ance on Sealand are found in towns, beginning with the registration
of the inherilance of minors, and this was legally established in
1619, In the country records are first found on crown-lands 1630
and on private estates in 1651, In 1396 a duty of 3 marks called
“forlov” had been imposed on inheritance, goods and persons,
moved from one jurisdiction to another and tabels I—IV show
how often it happened on two crown-lands and in two towns.
In Sealand no duty was paid to the crown on partition of inheri-
tance.

On the island of Men special conditions are found. Here the
duty of “ferlov” was levied also when goods or persons moved
within the jurisdiction, even when inheritance was transferred
from one [arm to another within the same willage, but here the
duty was only 12—18 skillings i. e. one sixth to one eight of
Lhe ordinary duty. Here an additional duty called “bobrud” was
levied on the same scale. “Bobrud’ had to he paid before the
heirs were allowed to divide the inheritance, notwithstanding
whether it was moved or not, and it was imposed on both the
tenants of the crown and on the inhabitants of the only town
on the island, Stege. The sources available to describe this purely
local phenomenon are very scanty and it can only with certainity
be said to have been in existance during the yvears 1602—16640,
but in 1619 the tenants declared that it had "“‘always” existed
and probably it is medieval. On the island of Samse the tenants
did not pav “ferlov”, probably because they were free-holders
as far as their farmhouses were concerned. These two anomalies

av personer, mens dette var ret hyppigt pa Odensegird. Lignende forskellig-
heder forekommer i kobstderne bide indenfor jyske og indenfor skanske
lovs omrdder.
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from Lhe laws in foree indicate, that these tenants in this respect
lived under other conditions than the rest of the population.
Tables V and VI show the frequency of “forlov” and “bobrud™
on Men and in Stege.

II.

Norsk-danske Religionsforhandlinger i Paris
under Kristian IV. (1647).

Af
J. J. Duin.

I den senere tid er Hannibal Sehesteds navn blitt satt i for-
bindelse med visse forhandlinger som ble fort i Paris med hen-
blikk pa 4 gjeninnfere katolisismen i Norge. Disse forhandlinger
ble kjent ved to dokumenler som Ivar Hansteen Knudsen har
[unnet i romerske arkiver og som han publiserte i sin over-
sikt over pavestolens forbindelser med Norge i de to [orste
hundrear efter reformasjonen?. Dokumentene var udalerte, men
fantes i et samlebind fra ca. 1650. Forhandlingene i Paris, sier
dokumentene, ble fra dansk side Terl av stattholderen (viee-re)
i Novge, soin vau 1 en swrilg amnbassade ved det franske hotl,
men stattholderens navn nevnoes ikke. Ved en lapsus identi-
liserte® Hansteen Knudsen denne stattholder med stattholder
Jens Juel som han tidligere, under aret 1625, hadde omtalt?® og
som efter sigende var wvelvillig innstillet overfor den katolske
religion. Siden Jens Juel dode 1 1634 og hans hustru Ide Lange
ikke var datler til den forrige danske konge og sesler Llil den
daverende — slik som de nevnte dokumenter sier —, kunne han
ikke viere den danske utsending som ca. 1630 var i Paris. Selv-
om dokumentenes datering var usikker, kunne tiden ler 1631

U [var Hansteen [Knodsen: e relationibus inter 5. Sedem et Norvegiam
ducbus primis post reformationem sweculis vigentibus (Bom, 1946}, 181 -
187,

2 Ibid., 132 1. oy 184,

® Ibid., 110 og 1631,



