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FILOSOFFER PA KRIGSSTIEN

FORHOLDET MELLEM HARALD H@FFDING OG ANTON THOMSEN
BELYST UD FRA BREVE OG DAGBEAGER

AF

CarL HeExrix Kocn

Bcsazttelscn af filosofiske professorater ved Kebenhavns Universitet
har ofte gennem arene vaeret pravget af stridigheder og universitets-
intriger, som har udspillet sig under offentlighedens og pressens fulde
bevagenhed. Da Niels Treschow (1751-1833) i 1813 gik til Norge for at
blive den forste professor i filosofi ved det nyoprettede universitet 1 Kri-
stiania, forsegte Jens Baggesen (1764-18206) at blive hans efterfolger,
skent Treschow selv — og universitetsdirektionen — havde udset F.C.
Sibbern (1785-1862) til posten.') Og omkring 1980 medfarte stridig-
heder 1 forbindelse med udpegning al en efterfolger for J. Witt-Hansen
(1908-1986), at sagen blev trukket i langdrag, hvilket [ik det neppe
utilsigtede resultat, at stillingen blev sparet vaek. Den kendteste og i
pressen mest omtalte sag vedrerende besettelsen af et lilosofisk pro-
fessorat ved Universitetet er dog udpegningen i 1915 af en efterfslger for
Harald Heflding (1843-1931).%)

Hoffdings efterfolger

71 ar gamme!l havde Harald Heflding ved arsskifict 1g14/15 indgivet
sin ansegning om afsked fra g1.aug. 1915 at regne [ra det professorat,
han havde siddet 1 siden 1883. Stillingen blev slaet op, og der indkom
til Kultusministeriet 7 ansegninger. Blandt ansegerne var dr. phil. C.N.
Starcke (1858-1926) og dr.phil. Anton Thomsen (1877-1915). Efter
mange intriger, underhandssamtaler og diskussioner om, hvilken af net-
op disse to ansegere der burde foretraekkes, og efter heltig pressepole-
mik, udn@vntes Anton Thomsen il professor [ra 1.sep. 1915 at regne.’)

B Fund og Forskning, bil. XXXI
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Tilsyneladende havde Anton Thomsen betragtet sin ans:agnirig nar-
mest som en formalitet. Til den estrigske fysiker og filosof Ernst Mach
(1838—1916), som Thomsen havde korresponderet med siden et beseg i
Wien i 1907, skrev han go.jan. 1915, at han formodede, at han snart ville
blive udnavnt til professor ordinarius. Senere i et brev til Mach fra
2g9. marts — den dag, da ansegningsfristen udleb — gav han udtryk for, at
der allerede ville blive truffet en afgorelse pa et mede 1 det filosofiske
fakultet 17.april. Men sagen var mere vanskelig end som sa. Fakultetets
indstilling fremkom forst 4.maj. 1 den endelige afstemning havde
Thomsen fiet 12 stemmer og hans modkandidat, Starcke, 11 stemmer,
Algoerelsen havde saledes balanceret pa en knivsag.

At Holflding havde veeret yderst virksom under hele forlebet fremgik
med al enskelig tydelighed. Thomsens ansattelse var stort set et resultat
al hans anstrengelser. Ved sin forste forelaesning som professor udtalte
denne da ogsa: ,,Det er kun rimeligt, nar jeg stir pa denne lerestol, der i
en menneskealder er kaldt HofTdings, med taknemmelighed at vende
blikket mod den mand, der i 10 dr har varet min laerer™.?)

Thomsen havde indledt sit filosofistudium i 18g5, var mag. art. i filo-
sofi fra 1gor og dr.phil. fra 1905 med en athandling om Hegels ung-
domsfilosofi. Det er denne periode fra 18g5 til 1905, som Thomsen her
tanker pa. I sin udtalelse mindedes Thomsen is@r hin septemberdag i
rusdret, da han for forste gang var til Hofldings rusforelesninger og dér
blev belert om ,videnskaben og den stille vaekst®. Andetsteds, 1 en
kronik i Politiken i anledning af Helldings 7o-drs dag ri.marts 1914,
betegner Thomsen arene omkring 1895 som et hajdepunkt 1 Helldings
videnskabelige karriere; det var de ar, da hans storvaerk Den nyere Filoso-
fis Historie (1894—g5) udkom, et arbejde, hvori — med Thomsens ord -
Hefldings ,,sterste Sider som filosofisk Forsker [traeder] frem*. Den
tenksomme leser aner igennem kronikkens skamrosning af Heflding et
spark til fadselaren, hvis systematiske hovedvark — Den menneskelige Tan-
ke fra 1910 — som Hellding selv havde oplattet som det arbejde, hvori
hans historiske og systematiske studier forenedes til en helhed, slet ikke
omtales. I kronikken blev Heflding beskrevet som en ,religies Natur®,
skent ,,dette ikke markedes — 1 alle Tilfzlde ikke 1 hans Varker®, og
hans beskaftigelse med moderne filosoffer som Henrik Bergson og Willi-
am James oplattedes som et led 1 en moderne filosoflisk stremning, der al’
Thomsen blev beskrevet ,som en religioss Reaktion ligesom mange af
Roussecaus Tanker i det 18. Aarhundrede®. T den thomsenske sprogbrug
beted dette, at Hoffding havde givet sig uvidenskabelige kreefter 1 vold,
og at denne ,,Frontiendring ... sikkert forst og fremmest skyldes det Dy-
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beste i Holldings egen Natur®. Inddragelsen af Rousseaus navn inde-
holder — som det senere skal fremga — en pointe. Hvad Thomsen for
evrigt mente om Rousseau, Bergson og James fremgar med al enskelig
tydelighed af en kronik fra 1914, hvori de tre betegnes som modefilosof-
fer, og hvori der efter en omtale af bl.a. Hefldings bog om Bergson
alsluttes saledes: ,,Gennem alle de skandinaviske Referater, Lovpris-
ninger og Kritikker [af Bergson] synes jeg at here Danmarks eneste
virkeligt store Filosof [Kierkegaard] skare igennem ... Jeg herer hans
spottende ord om Modefilosoffen [Schelling], der ,,vravler graenselost i
extensiv og intensiv Forstand®’) — et uangribeligt spark til Hellding.
Akademiske taknemmelighedserkleringer som Thomsens fra 1915 er
ofte mere uigennemsigtige, end det umiddelbart anes,

Allerede 18.sept. 1915 dede Anton Thomsen og nye forviklinger op-
stod 1 forbindelse med udpegning af en efterfolger. 22.sept. skrev stu-
denterridets officielle organ Akademisk Ugeblad i en mindeartikel folgen-
de: ,Mellem Anton Thomsen og professor Héllding, hans larer,
herskede der ar igennem et venskabsforhold, og den gensidige interesse
har de seneste tider vist sig som et varmt og forstaende forsvar fra den
@ldres side — sidst ved kampene om det ledige professorat — og fra den
yngre Anton Thomsen sidste gang i hans beskedne indledningstale
d.6.september®.

Denne noget svulstige beskrivelse af forholdet imellem Heoflding og
hans elev synes imidlertid gendrevet af Heffding selv i en udtalelse 1
samme nummer af Akademisk Ugeblad, idet han til bladet udtaler: | Jeg
har deri sagt, hvad jeg havde at sige og har intet at tilfje”. Udtalelsen
er den samme, som Helflding 18.sept. havde oflentliggjort i Berlingske
Tidendes aftenudgave. Efter indledningsvis at have omtalt Thomsens
omfattende filosofiske viden, fojede Hoflding folgende mere kritiske be-
mearkninger til:

.1 sin littereere Form var han ofte hensynsles og kunde vaekke For-
argelse, Der levede i ham et stort aandeligt Frihedsideal, som han vilde
bane Vej for ad Tenkningens Vej: men der forbandt sig dermed en stor
Utaalmodighed, en Tilbgjelighed til at foregribe, hvad der kun har Vear-
di som Frugt af lang Tids Arbejde.

Han saa ikke, at Begejstring for Tankens Arbejde og Opgaver meget
vel er forenelig med Erkendelsen af] at der er meget, som der endnu ikke
kan kastes fuld Klarhed over. Han var tilbejelig til at anse en saadan
Erkendelse for en opgivelse af Tankens Ret, og dog havder den jo kun,
at der stadigt er nye Emner for Tankearbejde, altsaa nye Opgaver, Paa
dette Punkt fandt for nogle Aar siden et Sammensted Sted mellem os,
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der gjorde Ende paa en tidligere Tids Venskab, Men jeg horte stadig til
dem, der ventede et godt Udbytte af hans fortsatte Udvikling®.

Denne lide kelige udtalelse fra Hoftdings side synes umiddelbart at
have vaeret bestemt af en faglig og saglig uenighed, som havde resulteret
1 et personligt modsatningsforhold. T sine Erindringer fra 1928 — hvori
Anton Thomsen kun nzvnes to gange og i begge tillzelde ganske kort —
skriver Hellding i forbindelse med ansazttelsessagen i 1g15: ,Ved ferste
Vacance stod Valget mellem Dr. Starcke og Dr. Anton Thomsen. Jeg
havde tidligere staaet Dr. Thomsen ner, men et al hans Skrifter havde
Jeg maattet underkaste en meget skarp Kritik, der igen forte til et spot-
tende Udfald fra hans Side. Jeg stottede alligevel hans Valg paa Grund
al den Begavelse og Selvstiendighed, jeg fandt hos ham™.")

Heoflding beskrev altsa sagen saledes, at han elter en saglig kritik var
madt med spot. Han var derfor den forulempede part. Som det senere
skal vise sig, er dette en sandhed med modifikationer.

Efter Thomsens ded i 1915 overtog G.N. Starcke i modstrid med
Hefldings enske professoratet. Ved den forste vakance var der ikke ble-
vet afholdt professorkonkurrence; men i anden omgang havde Starcke
og de [ire avrige ansegere (Axel Dam, Andreas Hansen, Victor Kuhr og
Edgar Rubin) konkurreret pa trods af, at Starckes videnskabelige pro-
duktion var al langt sterre omfang og spandvidde end de fire unge
medansegeres.’) [ en gennemgang afl ansattelsessagen skrev Viggo
Starcke, sen al C.N. Starcke, at ,Denne Vilkirlighed viser, hvad
Prof. Heffding heller aldrig har lagt Skjul pa, at det mere gjaldt om at
holde Dr. Starcke ude fra Universitetet, end at fa Dr. Thomsen (og se-
nere Dr. Kuhr) ind. Den Vilje, som der nedvendigvis ma ligge bagved
sadanne Tildragelser, ma have vieret dels malbevidst og dels udholden-
de. I Dommerkomitéens Afstemning ses denne Vilje isoleret og Viljen
var Prof. Helldings“.")

Bide ved den farste og den anden vacance stettede Helldings ene
filosofiske kollega Kristian Kromann (1846-1925) Starcke, hvorimod
den anden, Claudius Wilkens (1844-1929), i forste omgang havde stat-
tet Thomsen, men 1 anden omgang havde stemt for Starcke og imod
Heofldings kandidat Victor Kuhr., Mere interessant er det maske, at
Valdemar Vedel (1855-1942), Hofldings ven og sencre fortrolige,”) i
begge tilfelde var giet imod Hellding. T et takkekort, ojensynligt et svar
pi en lykenskning fra Heflding i anledning af Vedels Go-ars dag
9.nov. 1915, skriver denne: ,, Jeg foler en Trang til at sige Dem — hvad
De nu vel ikke behover at faa sagt —, at det piner mig noget, at jeg har
gaaet imod — og antagelig endnu kommer til at gaa imod — Deres @nske
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m.H.t. den filosofiske Professorstilling. Men der har jo hidtil varet — og
vil vel sagtens vedblive at vere — hajere Magter, som vender mine og
ligesindedes Anslag til Gunst for Deres Vilje, saa det gor jo ikke saa
meget“.")

Skent Heflding i ferste omgang havde haft held til at pavirke hejere
magter, dvs. konsistorium og ministerium, lykkedes det kun delvist i
anden omfang; nok blev der afholdt konkurrence, men resultatet af den-
ne blev dog, at Starcke blev indstillet. Flertallet i den nedsatte dommer-
komité, bestacnde af de filosofiske professorer Wilkens og Kromann,
psykologiprofessoren  Alfred Lehmann, Heflding, skoledirektar
N.H. Bang og to udenlandske forskere, E. Liljequist fra Lund og Arne
Lachen fra Oslo, samt af det filosofiske fakultets dekan Dines Andersen,
stemte for ham.

Hoffdings nederlag var komplet. Udover ham selv stattede kun deka-
nen hans kandidat. Vedels forudsigelse holdt saledes ikke stik. Tilsyne-
ladende har nederlaget naget Heflding. I sine erindringer tillod han sig
den indiskretion at afslere, at: ,,Der gjorde sig dog ogsaa indenfor Ma-
joriteten Betankeligheder geldende. Et af de udenlandske Medlemmer
sagde til mig: ‘Jeg kan ikke stemme mod den gamle Mand’™*.")

Starcke var i 1916 lige fyldt 58 ar. Indiskretionen i erindringerne er
nappe en tilfeldighed. Hollding har tilsyneladende trestet sig med, at
Starcke ved konkurrencen i 1916 af usaglige grunde var blevet fore-
trukket for Kuhr, At dette skulle med i selvbiografien udgivet mere end
10 ar cfter, at sagen var afsluttet og to ar efter Starckes ded, viser, hvor
meget nederlaget md have plaget Hoflding. Starckes alder var allerede
blevet inddraget 1 udtalelsen fra det flertal i fakultetet, der 1 foriaret 1915
havde indstillet Thomsen, og var blevet kaldt ,,en alvorlig Hindring for
hans [Starckes] Anszttelse®, en opfattelse, som konsistorium syntes at
have delt.") Studenterradet, som varmt havde stottet Thomsen, havde i
Akademisk Ugeblad fra 2.juni 1915 optaget en kort omtale af de to konkur-
renters faglige kvalifikationer. Heri hedder det bla.: ,,Selve det, at han
[Starcke] overhovedet har indgivet ansegning og tilsyneladende har en
stotte hist og her, siger intet. Det kunde han jo godt have selv om han
var imbecil og endnu meget aldre end han i forvejen er®. — En barsk

mundfuld!

Anton Thomsen og Haffding indiil 1911

Hvad var giet galt imellem Helflding og Thomsen? Og hvorledes skal
den tilsyneladende skamrosning fra Thomsens side af Hoeflding 1 lyk-
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enskningskronikken fra 1913 og den senere taknemmelighedserklering
ved indledningsforelesningen i 1915 forstas?

Efter studentercksamen i 1895 var Thomsen begyndt at studere filo-
sofi — senere kombinerede han filosofiske med religionshistoriske studier.
Tidligere var andre muligheder overvejet. Al hans efterladte dagbeger,
15 i alt, ferste indforelse 3. april 1892, sidste g1. marts 1912, fremgar
det, at han 27. april 18g2 havde besluttet sig til at blive maler ligesom
faderen Carl Thomsen (1847-1912). Anton Thomsen var hele livet igen-
nem en habil tegner og hjalp i sine unge ar ofte faderen med bestillings-
arbejder. Senere har han tilsyneladende overvejet at studere teologi (jvf.
optegnelsen 4.9.1894). 1 sit sidste skolear havde han ogsa tenkt pa at
blive jurist, men havde opgivet tanken igen.

Thomsen synes at have madt Hellding forste gang 1 marts 1893 hos
farbroderen, den kendte filolog Vilhelm Thomsen (1842-1927), som var
en nar ven al Heflding, og han knyttede sig i sin studietid til ham. Hans
respekt for de to andre filosofiske professorer, Kromann og Wilkens,
synes at have kunnet ligge pa et meget lille sted. Ar senere — [5.Jan. 1908
— og efter nasten 7 ars manuduceren i de to herrers filosofikumpensa
skrev han i dagbogen: ,,... Efter middag ud til Wilkens, talte lenge med
ham. Hans Vravl, der synes at vaere mere vrovlet end Kromanns for
unge Studenter, jager nu allerede ved de forste Forelesninger de fleste
over til Kromann, der i Aar skal have ca. 250 medens Wilkens kun har
ca. 125. Men Wilkens troede naturligvis det var Stoffets Mangde og
opgav den eneste fornuftige Bog: Haffdings Oversigt. Hans Plan er pa-
dagogisk umulig®,

Allerede et halvt ar efter, at Thomsen havde aflagt examen philo-
sophicum, bad Hellding ham om at lese korrektur pa 2. udgaven af Etik
(jvf. optegnelsen 18.12.96). 2g9.dec. 1896 noterede den unge studerende
stolt i dagbogen: ,,Oppe hos Heflding — havde den Forngjelse at han
rettede alt det jeg havde haft at indvende™.

Forst hen pa efteraret 1897 var arbejdet med udgivelsen af etikken
ferdig. I forbindelse hermed skrev Thomsen til Hoffding:

Gl. Kongevej 123, d. 17/9 97
Kare Hr. Professor Hellding
Hermed sender jeg sidste Ark, som jeg modtog 1 Gaar, der var ingen
3de Korrektur, saa jeg har derfor rettet de Par Fejliryk jeg har opdaget, i
2den Korrekturark, i det jeg antager, at de saa bliver rettet sammen med
Professorens Rettelser.
Jeg takker Professoren mange Gange for den Tillid og &re, De har
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vist mig ved at betro mig at laese Korrektur paa Deres Etik, jeg har gjort

det med Glaede og Interesse, og det er blot til Slut mit Haab, at min

Bestrabelse for at viere trofast i det Smaa® maa veere lykkedes mig
nogenlunde.

Med hjertelig Tak og @rbadig Hengivenhed

er jeg Professorens

Anton Thomsen')

Ogsi senere anvendte Hoflding Thomsen som kritisk laeser i forbindelse
med gen- og nyudgivelser.

[ okt. 1898 blev Anton Thomsen lorlovet med Ada Adler (1878-
1946), der studerede klassisk filologi og var datter af grosserer B.D.
Adler. To ar efter indstillede han sig til konferens og afleverede
20.dec. 1goo sit konferensspeciale, en besvarelse al opgaven: ,,Der on-
skes en Dreftelse al det Spergsmaal, hvilken Berettigelse og Betydning
ethiske Synspunkter have ved Vardsatielsen al religiose Faenomener, —
og en Oversigt over dette Spergsmaals Behandling i det 18de og det
1gde Aarhundredes Filosofi“."") Allerede 22. dec. lyder det i dagbogen:
w»Malet paa Skabet. Da jeg omtrent var lerdig kom Elise [A. Th. s lille-
saster| .2 over paa Fars Atelier og sagde at Heffding var oppe hos os.
Styrtede strax Hjem. Hellding havde forst vaeret oppe hos min Svigerfa-
der for at traefle mig der og var saa gaact herud for at sige at han havde
lest den principielle Del af min Opgave og fandt den udmarket. Hofl-
ding meget elskvierdig. Sad inde hos mig og drak Vin og enskede mig til
Lykke. Ogsaa Ada havde han ensket tillvkke. Alt staar vel .. .".

Hefldings hurtighed og hans personlige [remmede tyder pa, at han
har omfattet sin elev med mere end almindelig interesse. 5 ar senere
gentog forlebet sig.

Efter sin konferens begyndte Anton Thomsen at opbygge en med
tiden omlattende manuduktionsvirksomhed. Udover at overveje dispu-
tatsemne — Fichte nevnes bade 1 1901 (28.6) og 1 1902 (16.3), samme ar
blev ogsa Treschows varker studeret med et disputatsarbejde for aje
(20.9, 31.10, 7.12) — udarbejdede han en stor afhandling om Kants
begreb om Ding an sich, der med Hefldings anbefaling blev optaget i
Kant-Studien og en athandling om Benckes moralfilosoli, som ubeset af
udgiveren og ligeledes pa Heolldings anbefaling blev antaget til Archiv_fiir
Geschichte der Philosophie.”) Begge tidsskrifter horte til tidens forende.
Thomsen synes at have haft Hefldings fulde stotte.

Beskeftigelsen med Kant medforte en mindre korrespondance med
Heflding, hvori Anton Thomsen — vderst forsigtigt og respektfuldt, men
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allligevel selvbevidst — kritiserede sin lremesters fortolkning af den
kantske filosofi.'"") Desuden udgav han i 1903 et grundrids af psykologi-
en.'”) Efter at have foretaget en liengere rejse til Italien fra 1g.febr, til
14.maj 1go1 sammen med sin forlovede og dennes familie var de to unge
blevet gift g. okt. samme ar, s den unge magister havde mere end nok
at se til. Egteskabet oplastes 1 1912, hvorefter Anton Thomsen samme
ar giftede sig med forfatterinden Olga von Eggers (1875-1945).

Igennem en arrakke inviterede Hollding i vinterhalviret @ldre stu-
derende og yngre kandidater til filosofiske teer® hver anden onsdag
aften, hvor varten og hans gaester skiftedes til at holde foredrag for
hinanden og diskuterede det fremlagte. 18.febr.1gog holdt Anton
Thomsen foredrag om Hegels tidligste religionsfilosofi. Samme aften
skrev han i dagbogen: ,,KI. ¢.8 til Heflding. Holdt mit Foredrag hvilket
gik szrdeles godt. Hoflding roste det som det bedste jeg havde lavet og
vilde have det trykt. Meget fornejet”.

Hermed var disputatsemnet fastlagt. Efter indgaende studier af He-
gel bl.a. pa grundlag al manuskripter — som var udlant fra Berlin til Kgl.
Bibl. — kunne Thomsen 2g. sept. 1go4 anfere i daghogen: ,,.Begyndte at
arbejde 2: ikke lase til men skrive paa min Doktordisputats®.

Allerede 27. april 1go5 var athandlingen fierdig. 3. maj afleveredes
manuskriptet til Hellding, dog uden bilagene, som ikke var ferdigskre-
vet. Derefter begyndte det at ga rigtig hurtigt. Allerede 7.maj skriver
Thomsen 1 dagbogen: ,,Arbejdet fra om Morgenen paa det sidste af
Noterne til min Disputats. ¢. Kl. 32 da jeg manglede 3 Linjer i det
Sidste kom Heflding. .. af sig selv herop for at sige at han havde laest %
al Afh. (den sidste Tredjedel er den bedste) og var meget tilfreds med
den. Vi talte saa nermere om Indlevering og Trykning®,

Hvad Haffdings kolleger og medbedemmere mente om sagen var
tilsyneladende uden interesse.

15.maj blev disputatsarbejdet indleveret til Universitetet.') Samme
dag aftalte Thomsen med Kromann, at denne leste athandlingen 1 slat-
ningen af maj, og han besogte Wilkens, som lovede at lwse den inden
25.maj. Allerede 3.juni havde Helflding sit votum klar til de to kollegers
underskrifter. Indstillingen om antagelse blev forelagt pa fakultetets
made 7.juni. Ingen indsigelser. Allerede om aftenen efter madet kom
Heffding op til Anton Thomsen, som boede i Skindergade, for at med-
dele antagelsen og liese sin indstilling op for ham. I al sin korthed lyder
den saledes:
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Som Afhandling for Doktorgraden har Mag. Art. Anton Thomsen til
Fakultetet indsendt en Afhandling, hvis Titel er: ,Hegel. Udviklingen af
hans Filosofi til 1806,

Afhandlingens Emne er det for Filosofiens senere Udviklingsgang
skebnesvangre Vendepunkt, da Overgangen blev gjort fra Nyhumanis-
men og den kritiske Filosolfi til den romantiske Skoles Konstruktioner. I
Hegels personlige Udvikling kan dette Vendepunkt bedst studeres, idet
han langsomt optager og bearbejder Tidens forskellige Tankemotiver,
og det er forsaavidt et heldigt Greb, Forfatteren har gjort ved sit Valg af
Emne, selvom der var andre Emner, der kunde have vaeret mere lererige
for ham selv. Han har behandlet sit Emne med stor Grundighed og
Laerdom. Saaledes har han haft Hegels Manuskripter fra Ungdomstiden
til Laans fra Berlinerbiblioteket og underkastet dem en mere indgaaen-
de Undersogelse end tidligere Forfattere (Rosenkrantz, Haym), der ha-
ve behandlet samme Stof. Afhandlingen maa siges at give nye Bidrag til
ret Forstaaelse af den Periode 1 Filosofiens Historie, den behandler, og
ved den Maade, paa hvilken Forfatteren har behandlet sin Genstand,
har han desuden faaet Lejlighed til at vise, at han selvstendigt har
tenkt over de Sporgsmaal, hvis Historie han undersoger.

Vi indstiller Afhandlingen som vardig til at forsvares for Doktorgra-
den. )

Den g.juni 1905

Harald Heflding K.Kromann Cl. Wilkens')

29. sept. fandt forsvaret sted. Politiken omtalte begivenheden dagen efter
og refererede handlingen — traditionen tro — i lidt ironiske vendinger.
Ogsaa Nationaltidende ofrede spalteplads pd sagen. Her blev Heoflding
citeret for at have kritiseret athandlingens lengde: ,,Korthed®, sagde
Prof. Hellding, .,er Vittighedens Sjzl, og her er altfor meget Rhetorik,
altfor meget Svada®.

1 folge Politiken afsluttede Heflding sin. opposition med bla. at sige:
»De har siddet for meget i Studerekammeret, unge Mand. Se dig ud,
Svend Vonved, lev Livet... Verden er sterre og rigere end De tror,
boglarde Prases”. Hoflding synes her at give udtryk for, at trods al sin
begavelse og lzrdom var Thomsen praget af menneskelig umodenhed
og manglende livserfaring.

Efter Heflding opponerede jura-professoren Viggo Bentzon ex audi-
torio. Forsvarshandlingen sluttede med en opposition al Wilkens og en
afsluttende bemarkning fra doktoranden, hvori han — i overensstemmel-
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se med god skik — udtrykte sine ensker for Det filosoliske Fakultets
fremtid.

Blandt Thomsens efterladte papirer findes tre blade med henholdsvis
Helldings, Bentzons og Wilkens navn pi. Pa bladene er skrevet enkelte
stikord, de er prydet med sma tegninger. Pa bladet med Wilkens navn er
tegnet et brutalt udseende mandshoved, som imidlertid ikke minder om
opponentens aristokratiske ansigtstriek. Det er Thomsens notater i for-
bindelse med forsvaret. Pa bladet market . Hellding™ star averst: ,Kor-
tere. Rhetorik®. Nogle ir senere skrev Thomsen i daghogen: | Jeg clsker
Rhetorik, men hader de Fraser, der skal daekke. Der er Forskel paa at
gentage, slaa fast og udsmykke og saa besmykke, fordreje og skjule paa
den anden Side® (18.12.1908).

I arene efter disputatsen synes Hellding at have knyttet sig nzermere
til Anton Thomsen og hans kone Ada. Han kom ofte hos det unge par i
Skindergade, senere i Nerregade, bade inviteret og uanmeldt, spiste
middag hos dem og spillede kort med dem. Pa trods af sine mange
forbindelser var Hollding en ensom mand. Han havde veret enkemand
siden 1877, og cfter dagens arbejde har det veret ham til glede at
komme 1 det unge hjem. Pa flere af Thomsens breve til Hoflding har
ogsd Ada Thomsen — som deltog i Hofldings filosofiske teer™ — tilfajet
en hilsen.”)

Ada Thomsen blev magister 1 klassisk filologi 1 1gob og aret efter
planlagde parret en lengere udenlandsrejse. 4. marts 19o7 kunne Hofl-
ding meddele, at det filosoliske fakultet havde indstillet Anton Thomsen
som nr. 1 til at modtage et rejselegat. 25. marts kom Heflding til middag
og fortalte, at han havde vieret hos chefen for kultusministeriets 3. kon-
tor, F.J. G.von Stemann, for at anbefale, at Thomsen bevilgedes yvderli-
gere stotte, Heflding, skriver Thomsen samme dag i daghogen: | havde
vaeret hos Stemann for at tale om mig og gav mig uopfordret en lengere
Anbefaling til Ministeriet™,

Anbefalingen led:

Dr. Anton Thomsen harer til de unge Videnskabsmeaend, af hvilke dansk
Forsken og dansk Universitetsliv har Ret tl at vente betydeligt Arbejde
i Fremtiden. Hans Athandlinger, der tildels ere fremkomne 1 udenland-
ske Tidsskrifter, angaa mest Filosofiens Historie, som han behandler
med kritisk Stringents og med Selvstzndighed, men ogsaa paa andre
Omraader har han vist sig at vaere vel orienteret, ligesom han ogsaa har
gode Evner som Lerer for Studerende,

Paa det Punkt i hans Udvikling, hvor han nu befinder sig, vil et ikke
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for kort Ophold i Udlandet vare af stor Betydning for ham. Konsisto-
rium har, efter en varm Anbefaling af Det filosofiske Fakultet, bevilliget
ham 1000 Kr. til en videnskabelig Rejse, men da det vilde |vaere] hel-
digt, om han kunne blive langere ude, end denne Sum tillader, anbe-
faler jeg paa det varmeste, at der fra det hgje Ministeriums Side ydes en
Foregelse afl dette Stipendium.,
Den 25. Marts 1go7
Harald Hellding
Professor ved Universitetet.”')

Svend Vonved skulle ud 1 verden!

Efter at forarets manuduktion var afsluttet, rejste @gteparret Thom-
sen 1 juni 19o7 i udlandet for forst at vende tilbage 1 dec. Den forste del
al rejsen — til Liitbeck — gjorde Hoflding med. Han skulle besege sin
gamle ven, sociologen og filosoffen Ferdinand Ténnies (1855-1936). Lf-
ter en kort afstikker over Alperne opholdt parret sig i langere tid 1 Wien,
hvor Anton Thomsen gik til forelasninger pa universitetet og knyttede
forbindelser til stedets filosoffer, feks. til Friedrich Jodl (1849-1914),
Ernst Mach og den senere sa kendte logiske positivist Otto Neurath
(1882-1945). Et foredrag af kemikeren, filosoflen og videnskabshistori-
keren Wilhelm Ostwald (1853-1932), som Thomsen allerede 1gog i et
brev til Hollding havde udtalt sig yderst kritisk om,*) begejstrede begge
@gtefeller, og Anton Thomsen skrev hjem til Hoeflding, at ,,Ostwald er
en meget stor Mand®.*) Hjemrejsen gik over Berlin, hvor der knyttedes
forbindelse til nykantianeren Ernst Cassirer (1874-1945). 1 alt 8 rejse-
breve sendtes hjem til Hoflding.

Efter hjemkomsten kastede Anton Thomsen sig over studiet af David
Humes filosofi. 12.sept. 1go8 begyndte han at skrive pa, hvad der skulle
blive hans store bog om Hume, som udkom 1 jan. 1911 og som 1 igi2
udsendtes pi tysk.”'} Det var Helfldings anmeldelse afl dette vark, der
medforte det brud mellem dem, som Hollding senere omtalte i sin ne-
krolog og 1 erindringerne.

Bruddet mellem Hoffding og Thomsen

Thomsens bog om Hume er med sine ca. 450 sider et omfattende arbejde
og er ydermere kun farste bind al'et patenkt veerk i to bind. Andet bind
udkom aldrig. T det udgivne beskrives Humes liv, hans erkendelsesteori
og hans psykologi. Det noget overraskende synspunkt er, at Hume som
erkendelsesteoretiker er umadelig overvurderet, og at hans egentlige
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storhed som videnskabsmand og tenker snarere ligger inden for reli-
gionshistorien og religionskritikken end inden for erkendelsesteorien.
Dette synspunkt skulle have varet begrundet i det planlagte andet bind.

Bogen rummer mange angreb pa Helldings erkendelsesteori og psy-
kologi. F.cks. kritiseres Holldings behandling af sjal-legeme problemet
(s.348, 425), og det mere end antydes, at Heoflding blander psykologiske
og erkendelsesteoretiske spergsmal sammen (s.978). Men disse kritik-
punkter er sma i forhold til det frontale angreb pa Hefldings psykologi,
som bogen rummer. Selv den psykologiske tredeling af bevidsthedsyt-
ringer 1 erkendelse, vilje og folelse — som udgjorde hovedinddelingsprin-
cippet i Hefldings psykologi — forkastes til fordel for en to-deling
(s.3341L) i erkendelse (fornemmen og forestillen) og felelse (fornemmel-
se og forestilling tonet af lyst eller ulyst). Denne kritik var Heflding
bekendt. Allerede i 1gog havde Thomsen skitseret en psykologi baseret
pa en sidan to-deling.”)

Mest markant kritiseres Hollding 1 det ganske korte afsnit om falel-
sernes psykologi, der afslutter bogen. Heri reduceres hele Helldings
fremstilling af folelseslivets psykologi til ganske fa linjer; enhver tale om
f.eks. ,erotisk Foelelse, ,ethisk Folelse® og ,religios Folelse“™) redu-
ceres til en tale om ,erotiske Forestillinger®, ,,ethiske Forestillinger” og
yreligisse Forestillinger® oplevet med en bestemt folelsestoning. Ogsa
Rousseaus hevdelse af falelsernes selvstendighed, af falelseslivet som en
autonom del af den menneskelige konstitution, en opfattelse om Hell-
ding havde tilsluttet sig, gares til genstand for angreb: ,Det Hoflding
kalder hans [Rousseaus] ‘indtrengende Havdelse al Folelseslivets Ret
og Betydning’, har nemlig ikke det Fierneste at gore med en Hevdelse af
det videnskabelige Folelsesbegreb. Man kan kalde denne Rousscaus
wHeavdelse® for en Kamp mod wvisse Sider af den traditionelle Moral,
man kan kalde den mystisk Religiesitet, Sentimentalitet, Hysteri, folel-
sesfuld Optimisme, eller hvad man vil; men den herer kun hjemme 1
Skenlitteraturen cller maaske i Ethikkens Historie; med videnskabelig
Psykologi har den Intet at gare®.”)

Thomsen synes her at give sin vurdering af den videnskabelige karak-
ter af denne del af den hefldingske psykologi.

Allerede som ung studerende havde Anton Thomsen angrebet Hofl-
dings oplattelse af folelseslivet. g.febr. 1898 skrev han saledes i sin dag-
bog: ,,Da jeg i Mandags opponerede, mente Haflding, at jeg angreb
Falelsen og erklerede mine Udtalelser for Idola specus... Videnskabe-
ligt kan man kun tale om Felelsen som en Lyst eller Ulystbetoning
knyttet til enhver Fornemmelse eller Forestilling. Al Psykologi maa vare
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Erkendelsens Psykologi. .., men at skrive Kapitler om Falelsen er taabe-
ligt og for Hefldings Vedkommende grundet paa, at det er ham og ikke
mig, der har gjort megen uklar Forestilling til Falelse. Ak, ulykkelige
Paavirkning fra Rousseau®.

Udtrykket ,,Idola specus” stammer [ra Francis Bacon og betegner de
vranglorestillinger, der grunder sig i menneskets individuelle trek, eks.
i tilbajelighed til at slutte fra sig selv til andre. Med anvendelsen af det
baconiske udtryk har Heflding vel villet antyde, at den unge studerende
med en begrenset livserfaring og et dominerende intellekt ikke har ydet
det menneskelige folelsesliv fuld retferdighed. Dette argument, som gar
pa personen Thomsen og ikke pa sagen, har neppe pacificeret det unge
menneske, der — i parentes bemarket — pa dette tidspunkt var angrebet
al voldsom forelskelse og i sine falelsers vold. I hvert fald viser de falgen-
de daghbogsoptegnelser, at Thomsen har vaeret vred. I forbindelse med
Hefldings kollokvier over etik arbejdede Thomsen pi samme tidspunkt
pa en kritik af afsnittet med titlen ,,Hengivelse® i Holldings Etik,*) hvori
iser begrebet om den universelle sympati indgar. 26. febr. skriver
Thomsen i dagbogen: ,,Om Morgenen til Helldings Kollokvier om Etik,
ret kraftigt oppe at skandes med ham om Begrebet alm. Menneskekeer-
lighed®. — Og igen 5. marts: ,,Kl. g til Helldings Kollokvier over Ethik,
atter lidt op at skeendes med denne Jesuit®,

Det er interessant, at Anton Thomsen 1 denne forbindelse har navnt
pavirkningen fra Rousseau. I sin redegerelse for den finske filosof og
Feuerbach-udgiver Wilhelm Bolin’s (1835-1924) forhold til danske filo-
soller, citerer K. Sorainen en kritisk bemarkning vendt mod Rousseau i
et brev fra Thomsen til Bolin (,Nu har Rousseau [ul forskel fra Vol-
taire| altid vaeret mig inderligt imod personligt™), og fortstter: ,Hofl-
ding hade ju med [orkirlek behandlat Rousseau, och Thomsen kunde
knappast heller vara okonnig om en opinion, som Valdemar Vedel har
omtalat for mig, att nimligen studenterna pa go-talet voro dvertygade
om, att kontroversen mellan Hoéflding och Brandes, bl.a. i... polemiken
om Nietzsche, 1 grunden berodde pa, att den forre hyllade Rousseau,
den senare Voltaire®.”)

2g.jan. 1912 skrev Thomsen ogsa til Bolin: ,,Da Hefllding i c. 1895 —
efter Fuldendelsen af sit store og dygtige Arbejde: Den nyere Filosolis
Historie — begyndte at lxgge sarligt an paa Rousseau, var det intet godt
Tegn, skent jeg ikke forstod det dengang, men - heldigvis — forst efter
hans religionsfilosofi i 1go1. Religion og James, Rousseau og , Folelse®,
wInderlighed®, ,,Personlighed i religios Forstand® — osv har 1 de senere
Aar undermineret, hvad der engang var ... dygtigt®. Pavirkningen fra
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Rousseau er i goerne bade blevet set og angrebet, og som dagbogen viser
- 1 modsztning til, hvad Thomsen huskede i 1912 — ogsd forstiet af
Anton Thomsen. Og hans kritik i Hume-bogen af Heffdings Rousseau-
inspirerede lere om folelseslivet ma have vaeret denne bekendt og har
nappe kunnet overraske.

Hume-bogen udkom 1o.jan. 1g11. Allerede i marts foreld Hoffdings
svar i en stor anmeldelse 1 Nordisk Tidskrift.") Interessen samler sig her
iszr om den sidste del allanmeldelsen, hvori Hoflding imadegir Thom-
sens kritik af hans psykologi. Kritikken af den psykologiske tre-deling
opfattes af Hoflding som noget nar en fiks idé, og kritikken af begrebet
om en religios falelse synes at bero pa, at Thomsen al antireligiose
grunde lukker ajnene for ,,det menneskelige sjzleliv i alle dets former og
forgreninger® og derfor ikke forholder sig som den negterne iagttager af
den menneskelige psyke.*') Hollding pataler ogsi selve tonen 1 Thom-
sens polemik:

wDet er si meget des underligere, at forf. er betenkelig ved at give
[6lelseslivet, hvad der tilkommer det, som han selv ikke negter sig noget
1 retning af at give sine félelser luft overfor retninger eller forfattere, der
er ham imod. ... Der er her noget, der skemmer forf.s polemik. ... Jeg
vilde meget nédigt se, at en sadan tone blev almindelig i filosofisk dis-
kussion herhjemme. Det kan ikke veaere forfls mening at ville sienke ni-
veauet”.

Helflding slutter sin anmeldelse med folgende svada: ,,Det er en ven
og medforsker, der her slutter sin kritik med det 6nske, at der med den
lzrdom og skarpsindighed, hvorom ogsa det foreliggende arbejde vid-
ner, mere og mere matte forene sig en aben sans for livets fylde og
mangfoldighed og en mere virkeligt kritisk holdning, sa at en indbildt
exakthed ikke kbbes med overseen og udskyden af, hvad der forst giver
tanken dens indhold og dens opgaver”.%)

Samme kritik som 1 1898 og ved disputatsforsvaret i 1go5! Det er
forstaeligt, at Thomsen — som i sine dagbager fremtrader som et menne-
ske domineret afl voldsomme folelser, stemninger og lidenskaber og i
hvis natur, som Wilkens skrev i sin oflicielle nekrolog, heterogene ele-
menter forenedes™) — mitte reagere pa denne stadige nedvurdering af
hans sans for det menneskelige, eller — med Helldings ord — for de
folelser, der giver ,,tanken dens indhold og dens opgaver®,

15.marts skrev Anton Thomsen i dagbogen: ... Gik efter Middag til
Far og Mor for at se Hofldings Anmeldelse af ,Hume®. Den var helt
igennem personlig og rettet mod noget, Heflding kalder Anton Thom-
sen. Den var naivt-ondskabsfuld flere Steder og ikke paa noget Punkt
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drejende sig om Sagen.... Hvis Hoflding ikke forstaar, hvad en saadan
Anmeldelse betyder er han endnu mere naiv, end jeg hidtil har anset
ham for®, — Og igen 17.marts: ,,... Med Ada til Rektorselskab hos
Erslev om Aftenen... Hollding kom til Slut hen og sagde, at han snart
vilde sende mig en Anmeldelse og han haabede at jeg vilde kunne for-
daje den. Denne Vits antager jeg bliver den sidste han vil komme til at
sige mig, og jeg havde haft Lyst tl at sige, at jeg havde lest den og at
den ikke horte til den tungere Kost, men til den Gift, man kaster op. Lod
imidlertid som intet og har 1 det hele med nogen Overvindelse og efter
lang Overvejelse bestemt mig til — al Hensyn til Fortiden — intet at svare
ham, skent det svaert har kriblet i mine Fingre®.

21.maj synes Anton Thomsen at have dreftet sit forhold til Heflding
med farbroderen Vilhelm Thomsen. Af en vanskeligt lasclig blyanttilfe-
jelse til dagbogsoptegnelsen for denne dag synes det at fremga, at Hefl-
ding er blevet betegnet som ,uendelig forfengelig®. 2g9.juni omtaler
Thomsen, at han har ,afsendt afsluttende Brev til Hoeflding®™. Det frem-
gar dog ogsa al daghogen, at han senere har skrevet til Heflding
(feks.6.11.1911). Samtlige breve fra Heflding til Anton Thomsen —
undtagen et ret intetsigende fra jan. 1911 — synes tilintetgjort; i Hofl-
ding-arkivet findes 22 breve fra Thomsen til Heflding, det sidste fra
28.sept. 1910, hvori Thomsen takker for [remsendelsen al — formentlig —
Den menneskelige Tanke og beretter om sit arbejde med Hume. Ingen af
disse breve bidrager i serlig grad til forstielse af mods@tningen imellem
dem. Hollding selv har imidlertid i sine erindringer offentliggjort brud-
stykker af g breve til Anton Thomsen fra 1906.”*) Disse skal omtales
senere.

Allerede 1g.marts 1911 havde Anton Thomsen i et brev til Bolin
klaget over Hofldings anmeldelse: ,,Om min Bog om Hume kan jeg kun
sige, at den har faaet en meget venlig Modtagelse, kun har Heffding i
det Letterstedske Tidskrift [Nordisk Tidskrift] skrevet en Anmeldelse,
der er meget lidt saglig, men desmere personlig — paa enkelte Punkter
synes den mig lige paa Gransen af, hvad jeg vilde kalde loyalt. Jeg ved
ikke, om De har l@st den, den gjorde mig ondt, da jeg i mange Aar har
staaet ham nzr. Han har her konstrueret ¢t Billede af En, der er ham ret
antipatisk, men som jeg ter sige, ikke ligner mig synderligt. At jeg paa
mange Punkter i rent exakte Problemer har veret uenig med ham, er jo
en xrlig Sag, og @rligt er det jo ogsaa at sige det rent ud. Hans rent
personlige Angreb har derfor vakt min Uwilje®. Nu vidste Bolin, som
skulle made Haflding i Helsingfors, hvordan Thomsen s& pa dette an-
greb, ,der er rettet under en pseudo-venskabelig Form®.

9 Fund og Forkning, Bl XXX
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[ sit svar 1.april forsegte Bolin at sla koldt vand i blodet pa sin unge
korrespondent: ,,Mein lieber junger Freund. Soeben habe ich den be-
wussten Artikel in Nord. Tidskr. durchgelesen, Ich verstehe Thre Ent-
tauschung, weil Sie volle Zustimmung erwartet; aber ich kann die ganze
Haltung und die dabei entwickelten Einsichten nicht tadeln. Ebensowe-
nig macht mir der Artikel den Eindruck eines tiickischen Unwillens, den
Sie darin finden wollen. Ehrlich gestanden: das Ganze hat einen wis-
senschaftlichen Ernst, wie ich ihn [Hellding| hier erwartet. ...

14.maj svarede Thomsen Bolin og skrev bl.a.: ,Intet har vaeret mig
fizrnere end fra Hefldings Side at vente ubetinget Tilslutning — end ikke
Anerkendelse al Hovedsynspunkter har jeg kunnet vente, fordi jeg i
Bogen paa saa at sige alle Hovedpunkter er gaaet imod ham. Saaledes er
nu engang Menneskene, og jeg vil ikke selv vere bedre engang - des-
varre maaske snarere lidt verre. Men det er just ,de venlige Ord®
[Hefldings slutord], De omtaler, der kunde have veret sparet. De er
skurrende falske.... Og ved Slutningsstykket kan jeg kun teenke paa en
vis Herre, der optraadte engang [i] Gethsemane Have. I Virkeligheden
er jeg maaske den, der forstaar Hellding bedst her af alle Mennesker.
Med Glede ser man ikke, at Ens eneste Elev gaar lige stik imod En —
navnligt ikke, naar man er blevet gammel, meget feteret, sacrossanct i
alle Retninger og med noget af den Forfiengelighed, al ydre Anerkendel-
se skaber — og som jeg sikkert ogsaa faar, hvis jeg da faar Anerkendelse.
Men det stemmer med min Natur at slaa lige 1 Ansigtet og just ikke at
bruge de Vendinger, der aabenbart har bragt Dem til at lzgge noget
helt Andet ind i Artiklen end ment. Slaa lige til og kaemp om Realiteter-
ne — maaske ogsaa paa en lidt mindre overlegen Professor-Maade end
Hefldings™,

Ogsa senere forsegte Bolin at glatte ud; men Thomsen var upavirke-
ligt. I et brev til Bolin fra 27.dec. 1911 giver han sin samlede vurdering
af Halfldings personlighed og filosofiske udvikling:

-~Hvad Heffding angaar, da mener jeg, at der er sket en — meget
langsom — Forskydning. Fra Sidst i 18goerne har ,det religiose Pro-
blem* interesseret ham mere og mere, og just ikke saaledes, som jeg har
hehandlet det. Det er faktisk dette, der er os imellem; fra Tiden omkring
1901, da Hefldings Religionsfilosofi udkom, synes det mig, at han mere
og mere har villet optrede som en Slags Religionsstifter. Hans Stand-
punkt er jo faktisk det samme som den engelske Deismes og Kants, men
personligt er han mest paavirket af Rousseau. Han har altid herhjemme
staaet til Venstre og vearet vant til den Stilling; han holder ikke af at
befinde sig til Hojre. Desuden har han som gammel Theolog altid halt
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en Karlighed til Religion — ganske vist efterhaanden til en Religion, han
har lavet sammen til sig selv. Men det har varet sorgeligt at se, hvor-
ledes denne Interesse for det Religiose efterhaanden er blevet det Domi-
nerende — alt hvad han har skrevet i det 20. Aarhundrede har lidt der-
under. Den Grundanskuelse, De og jeg har, er ham egentlig mere imod
end et positivt religisst Standpunkt; og jeg tror at han (efter en Yttring,
jeg har faaet refereret) ikke er langt fra at opfatte sit Professorat i Filoso-
fi, der jo bringer ham i Forbindelse med saa mange Unge, som noget i
Lighed med et Prastcembede. Han taler om, at hans Filosofi 2: Reli-
gionsfilosofi o: Religion, har vaeret mange til Trest og Statte og mener at
dette skulde give den Berettigelse®.

Da Anton Thomsen som professor i 1915 holdt sin ferste forelasning
6.sept., sagde han til de unge studenter bl.a.: , Jeg vilde gerne ikke blot
veere Deres lerer men tillige Deres personlige ven, og sa vidt det er mig
muligt sta Dem bi med hjalp og rad, men cet kan jeg ikke vaere for Dem:
Deres sjelesorger. Jeg er ikke lerer 1 livsanskuelser; med dem ma De ga
til slegtninge og venner®.*)

Ud fra det ovenstaende er det klart, at denne udtalelse udtrykker en
alstandtagen fra Hellding. Heflding havde — i Thomsens gjne — snarere
forvaltet sit embede som et prasteembede end som en videnskabelig
stilling. Dette skulle der nu rides bod pa.

Thomsens kritik af Haffdings religionsfilosofi

I efteraret 1911 var Anton Thomsen travlt optaget af sit naeste arbejde,
et mindre skrift med titlen Religion og Religionsvidenskab, som udkom i
november samme ar, og som med sine utilslerede angreb pa kristen-
dommen vakte en del opsigt og forargelse. Han fik dog ogsa tid il i
dagbogen at notere, at han 28. sept. havde talt med sin medmanudukter
Herdis Krarup, ,der refererede mig adskillige Udtalelser til hende afl
Hoflding om mig. Disse viser hans sande Natur og virkelige Sindelag®.

Religion og Religionsvidenskab er skrevet ud fra et princip, som Thomsen
tilsyneladende mente at have overtaget fra den tyske filosof og religions-
kritiker Ludwig Feuerbach, nemlig at en bestemmelse af religionens
vaesen ma grunde sig pa en undersogelse al sikaldt primitiv religiositet
understattet af studier af paralleller imellem primitive religiose fore-
stillinger og bevidsthedslivet hos bern og sjxleligt syge.*) En mere ab-
strakt analyse, byggende pa sakaldte ,hejere” religioner, ma derfor for-
kastes. Hermed synes Heolldings bestemmelse af religion som en tro pa
vaerdiernes bestden”) implicit at veere tilbagevist. F.eks. mente Thom-
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sen: ,Med stor Uret har man fra filosofisk Side set Troen paa en ,,mo-
ralsk Verdensorden® som Kearnen 1 al Religion; ,.de praktiske Postula-
ter” [Thomsen henviser her til Kant], det at Verden havde en Mening,
eller at ,,Vaerdierne bestod™ [henvisning til Hefldings religionsfilosofi],
er gjort til det religiose Grundaxiom. Det er ganske urigtigt, thi det er en
Tanke, der meget sent er opstaacet, som de lleste religiose Lag slet ikke
har optaget 1 sig, og som kun, hvor en saadan Optagelse cr sket, har
fundet Udtryk paa en saare ufuldkommen Maade“.™)

Dette fremtraeder umiddelbart som en sagligt begrundet kritik af
Heflding for at sammenblande religionshistorie med religionsfilosofi.

Andre udfald imod Heflding er imidlertid holdt i en noget anden
tone. Efter at have nzvnt ,,de gamle Religioners™ barnlige forestillinger
om, at begyndelsen til alt feks. var vandet og en moskusrotte, hedder
det: ,,Principielt er Postulatet om Livets Mening og Vardiernes Be-
staaen ikke et Haar bedre end Historien om Moskusrotten. Man kan
naturligvis ende saa langt ude i det Blaa, at man siger, at Verden skal
have en ,Mening®, som vi aldrig kan forstaa, eller at Vardierne skal
bestaa som ,,Verdier”, Mennesker aldrig har kendt eller kommer til at
kende — men saa maa enhver dog kunne se, at baade ,,Mening®, , Var-
di“ og ,Bestaaen® er de tommeste Ord“.*)

Det ma vaere denne bemarkning, som Hellding teenker pa, nar han i
sine erindringer siger, at Thomsen havde kritiseret og spottet hans reli-
gionsfilosofi.") Hvem af de to kamphaner, der var mest nertagende, er
vanskeligt at sige. Man skal kende Hefldings mangeirige pukken pa
Thomsens umodenhed for at lese anmeldelsen af Hume-bogen, som
Thomsen gjorde; og nar Helflding fornarmet kalder Thomsens kritik af
religionsfilosofien for spodsk, synes det at bekrafte Thomsens tale om
Hefldings forfengelighed.

Pi trods af, at bruddet imellem Thomsen og Heflding ud fra dennes
erindringer at demme synes endeligt, fremgir det af Thomsens dag-
beger, at Heflding senere forsegte en tilnzrmelse. 8. marts 1g12 skrev
Thomsen i dagbogen: ,,Manuduceret. Meget traet. Helflding kom her
Kl.7 og var meget forsonlig. Modtog ham venligt.... Skrevet til Hall-
ding®.

Denne tilnermelse kom kort efter, at der 1 dagbladet Kebenfiavn havde
vaeret et angreb pa Thomsen.

Angrebet blev indledt 19, febr. med en tospaltet anmeldelse af Refigion
og Religionsvidenskab ved Gunnar Engberg (1882-1956), der pa det tids-
punkt var sekreter i KFUM. Efter at have nzevnt Helfldings anmeldelse
al Hume-bogen og yderst kritisk omtalt Thomsens nye skrift, angribes
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Thomsen for at fore usammelig tale; formen karakteriserer manden, og
Thomsens form er ,, Tonen fra Integade® (hvor Pelitikens redaktion hav-
de til huse). Nar man stiller spargsmalet: ,,Hvem skal efterfelge Hofl-
ding?“, fir man svaret: ,Anton Thomsen®. Men, skriver Engberg: ,,Mit
Spergsmaal er: som Professor i Filosofi, som Larer for Studenter fra alle
Fakulteter, som den, de halve af dem maa here, som Ungdomslederen
ved Universitetet, — er mulige videnskabelige Kvalifikationer da ene
afgarende? Kan man ikke - just til den Post — menneskeligt diskvalifi-
cere sig paa en saadan Maade, at man dog bliver utenkelig. Kan man
det, da forekommer det mig, at Dr. Anton Thomsen har gjort det®,

Dette synes at vare startskuddet til den kampagne mod Anton
Thomsen fra knistelig side, som kulminerede 1 forbindelse med anseettel-
sessagen i 1915,

Naste dag fulgte bladet anmeldelsen op med en redaktionel bemark-
ning i anledning af Engbergs ,swrdeles berettigede Angreb paa
Dr. phil. Anton Thomsen®, hvori denne ikke efterlades megen @re. |
forbindelse hermed siges det, at det er blevet antydet, at Thomsen skulle
vaere udset til Holldings efterfelger; men bladet kan fra allersikreste
Kilde* meddele, at ,,Professor Heffding, der befinder sig 1 fuld Virke-
kraft, aldeles ikke tenker paa at gaa af*, og at der i svrigt er mange
andre kvalificerede mulige ansegere til professoratet end Thomsen 1
kredsen omkring Haeflding. At den allersikreste Kilde* var Heollding
selv, nerede Thomsen ingen tvivl om. Samme dag skrev han i dagbo-
gen: ,,... Et nyt ondartet Angreb 1 ‘Kgbenhavn’. I samme Artikel er-
klerede Helfding at han ikke gik af naar han blev 70%.

Meddelelsen ma have fyldt Anton Thomsen med en forstaelig bitter-
hed og med en voldsom harme rettet imod Heffding; han har opfattet
Hefldings beslutning som en direkte trussel imod sine egne fremtidsud-
sigter og som et slag imod sine forventninger om, at han efter mange ars
anstrengende manuduktionsarbejde 1 1913 kunne indtage den plads, der
var hans, som Helfldings efterfolger.

Men tilbage til Anton Thomsens kritik af Heffdings religionsfilosofi.
Den kunne nappe have kommet som en overraskelse for ham.

At Anton Thomsen var en kyndig religionshistoriker er aldrig blevet
bestridt. Det forste arbejde, som han offentliggjorde, var en religions-
historisk studie, der udkom i 1901, og som i 19go6 publiceredes i om-
arbejdet form pa tysk i Arehiv fiir Religionswissenschafl.*') Thomsens reli-
gionshistoriske interesse synes at vaere bestemt aflen i lsbet af 18goerne
voksende afstandtagen fra kristendommen. Allerede i efteréret 1893 sy-
nes han at have fjernet sig algerende fra barndomshjemmets kristentro.
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I sine afsluttende betragininger over 2. bind af dagbogen — strekkende
sig fra 22.8.18g93 til 17.9.18g4 — skriver han bl.a.: ,Min Kristendom -
om jeg nogen sinde har veret i besiddelse al en saadan — blev oplest®.
Alligevel har han 1 arene derefter troet pa en gud og pa et personligt
forsyn (se fortalen til g. bind af daghogen og efterordet til samme, da-
teret 1.jan, 1896, hvori han bl.a. skriver: ... Jeg tror paa en Gud, men
ter intet sige narmere; — jeg mener at have felt hans hjelpende Haand
saa mange Gange saa at det er mig umuligt at frigere mig fra Troen™).
18. marts anfores folgende betragtining i dagbogen: , Jeg kan tenke kon-
sekvent og rigtigt til en vis Grad, men jeg kan ikke tznke til Bunds — jeg
kan eller tar ikke skille mig ved Forestillingen om Gud... - Jeg kan gere
mig fri og har gjort mig fri for alle Fordomme, men her kan jeg ikke - her
bliver som Nietzsche siger: En Stump al Theologen tilbage i mig*.

Nar Hallding sencre fraskrev Anton Thomsen indsigt i religiose stem-
ninger, viser det blot det ikke uszdvanlige, at teoretisk viden og praktisk
menneskeforstand ikke altid findes hos en og samme person.

Regnet i hvert fald fra udgivelsen i 1go6 af hans og vennen Cai Viales
(1875-1906) oversattelse af Humes afhandling om religionens oprindel-
se og af indledningen til svigerinden Rigmor Adlers oversattelse af Hu-
mes selvbiografiske cassy og essayet om selvmord, var Thomsen kendt i
vide kredse som lidenskabelig antikristen.*) I en dagbogsoptegnelse fra
25.dec. 1906, fastslar han, at som hans liv er praeget af en leven 1 minder-
ne fra barndommen, er hans videnskabelige interesser historiske, og:
»oelv mit Livs store praktiske Opgave, Kampen mod Kristendommen -
i al Evighed vare denne Religion den mest forbandede af Alle — er
historisk betinget®.

Han hentyder her muligvis til episoder fra sin skoletid kryptisk om-
talt i de forste bind dagbeger.

Fra teologisk hold blev Thomsens udgivelse og indledning ramt af en
bandstrile fra J. P. Bang (1865-1936). Iser matte Thomsens indledning
til Humes essay om selvmord — hvori retten til at begd selvmord be-
tegnes som , Livets forste og mest elementare Ret” — sta for skud: ...
Vore unge Filosoffer har altsaa nu udfundet, at Retten til at skyde,
hange eller drukne sig selv er det allerfornemste Livskrav. En sken
Filosofi!***) Den vrede teolog synes ikke at have noteret sig forskellen
imellem ret og pligt og har 1 sin ophidselse ganske mistet evnen ul at
lzse indenad. Ogsa Thomsens ,.grenselese Foragt for Religion og Kri-
stendom* vakte Bangs forargelse. Senere stadte de to sammen igen.™)

I en anmeldelse nogle maneder sencre understregede A.Th. Jergen-
sen (1874-1963), at Thomsens indledning ,,reber en endog i vore Dage
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ualmindelig stor Ringagt, for ikke at sige Foragt for Kristendom-
men“,"’) og en leserbrevsskribent tolkede i Kabenhavn 12.aug. 1907 ind-
ledningen derhen, at Thomsen ansa det for en samfundsopgave at op-
muntre folk til at bega selvmord og konstaterede afsluttende, at »Bogen
er Samfundsedeleggende™!

I daghogen findes talrige angreb pa Hefldings religionsfilosofi. Sa
tidligt som 2.dec. 1897 hedder det om Hefldings etik: ,,Man - ja selv
Folk som Heffding — snakker om, at den religisse Humanitetsfalelse
naaede sin hgjste Udvikling i Kristendommen, og saa henviser de til den
gamle Essaer Jesus Kristus lare. — Vel, siger jeg, vis mig din Tro af dine
Garninger. Hvorledes stillede Kristendommen sig overfor Slaveriet”,

I dec.189g overvejedes forholdet imellem abstrakt og konkret for-
staclse af religionen: ,Spekulationen er det abstrakte Religionen det
konkrete og jeg kalder Loven [: Nar spekulation seger at omdanne ,de
primitive Elementer, Religionen, satter denne som Reaktion sine dertil
bedst egnede Elementer op i1 selve Spekulationen, ligesom trakker den,
der vil have sig ned mod sig igen®] for Loven om Forholdet mellem
konkret og abstrakt 1 Religionsfilosofien. Loven opstillede jeg og for-
svarede overfor Hellding og flere Maj 1898,

20.febr. 1902 hedder det 1 en lang optegnelse om Hefldings nyligt
udkomne Religionsfilosofi:

»Helldings Religionsfilosoli med sin Theori om Verdiernes Bestaaen
er en Bastard af Religion og Filosofi, den yngste Frugt af denne sergelige
Forbindelse, en verdig Broder til den ®ldre Ontologi eller Metafysik.
Religiost set kan Satningen om Vzardiernes Bestaaen ikke bruges, thi
det Religiose er et Spargsmaal paa Liv og Ded, og Troen paa Vaerdier-
nes Bestaaen noget ganske abstrakt og uvasentlig, ja selve Vardiernes
Bestaaen, i den Form i alle Tilfzelde Hoeflding tilsidst maa give den, just i
Opposition til den noget merke Nutid, saa ligegyldig som Hekuba. Vi-
denskabelig forkastelig, dels fordi det aldrig har varet eller havde kun-
net vaere det religioses 1dé, men ogsaa — ikke historisk set — forkastelig,
fordi Idecen aldrig kan verificeres og absolut ikke er nedvendig som
Hypotese, hverken i Videnskaben eller 1 det praktiske Liv. Umulig ende-
lig fordi Heffding kommer i Strid med sig selv ved Begreberne Veerdi og
Bestaaen, og psykologisk ved sit Felelseshegreb. Definitionen afl Reli-
gion er ikke ,nogen Smagssag®, thi af Definitionen athaznger meget
erkendelsesteoretisk 1 Religionsfilosofien, Helldings Flothed havner sig,
thi han udvisker Graenserne, og derved lader han ikke Problemerne leve,
men [orflygtiger dem, hvorved der ganske vist aabnes dem Udsigt til
den forfeerdelige Udedelighed, de tomme Ords Himmel eller Forvrav-




136 Carl Henrik Koch

lingens Helvede, og ender i aabenlys Modstrid med sig selv. 1 Virkelig-
heden hviler Teorien — videnskabeligt set — paa den vilkaarlige Defini-
tion, Heffding har efter sin flotte Udtalelse stillet sin Sag paa Intet, og
psykologisk set paa Helldings latente Kearlighed til Kristendommen og
Teologien, paa hans vage Optimisme, hans Had til Granser, klare Be-
stemmelser og bestemte Standpunkter. Med Sorg maa man se dette
Vark, der intet Nyt og Godt bringer, der videnskabeligt set er en Reak-
tion end ikke mod den virkelige Religion, men ad Theologien til, en
skjult Apologi for Helldings skjulte teologiske Religions religiase Uklar-
hed, og Uklarhed over hvorom det religiase drejer sig®.

I en lang note, pabegyndt 31.dec. 1901 skriver Thomsen endvidere
bl.a.: ,,Alle tre Ord, Religion, Vierdi og Bestaaen er i Hofldings Reli-
gionsfilosofi slaaede grundigt ihjel, men som [tre] nemme Ord spoger de
uhyggeligt; og Spegelser er som bekendt verst at ramme. Hans Reli-
gionsfilosofi er en stor filosofisk Tragedie, alle Heltene er blevet paa
Valpladsen. Men Hellding er Optimist og ikke Tragiker, han vil at det
skal ende godt og opferer derfor som Klapfinale en smuk og lystig —
Begrebernes Skyggekomedie. Men midt i Bogen sagde Freen: Jeg rev-
ner! Og saa revnede den!”

Atter og atter i dagbogen kritiseres Haoflding for 1 sin leere om vardi-
ernes bestaen at sammenblande en kristen inspireret religionsfilosoli, en
abstrakt konstruktion, med en religionshistorisk analyse af konkrete reli-
gigse fxnomener. Kortest har Thomsen kritiseret lzren om vardiernes
bestiaen i et brev til teologen Eduard Geismar (1871-1939), hvor han
omtaler belaeringen fra Hegel: ,,Naar Maalet er naaet, ser man at selve
det, at Vierdierne var relative, er den absolutte Vierdi, eller bedre: At de
Veerdier der til hver Tid og Sted synes absolutte kun var relative®.*)
Som Hegel anskuede Thomsen vaerdierne 1 historisk perspektiv og ikke -
som Heflding — i religiost eller religionsfilosofisk perspektiv.

Heofldings tre breve til Thomsen fra 19o6 — citeret i Hefldings erin-
dringer — viser, at de pa det tidspunkt har diskuteret Thomsens ind-
vendinger. Lidt kort synes Hellding at have affejet sin modstander med,
at han lider af ,antiteologisk Angst“."") Thomsens forhold til kristen-
dommen har siledes veret draget ind i debatten imellem dem. Hvor
Thomsen sa Hefldings religionsfilosofi som en udvandet kristendom,
oplattede Hoflding Thomsens kritik som udtryk for en uvidenskabelig
dogmatisk holdning, der forhindrede en seriss overvejelse over religio-
nens vesen, og i sidste instans som et udslag af religies blindhed og
menneskelig umodenhed. Hoflding synes at ville have ret. Kritik al-
fejedes med, at kritikeren ikke havde sans for det, som Heflding talte
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om. Pa det psykologiske plan viser det ovenstaende, at Heflding havde
uret med hensyn til Thomsens forhold til det religiose. Pa det viden-
skabelige plan synes Hellding med sin stadige pukken pa Thomsens
pastiede umodenhed at viere underladig; og endelig: med hensyn il
piastanden om Hefldings sammenblanding af religionsvidenskab og reli-
gionsfilosoli synes Thomsen at have ret i, at troen pa vaerdiernes bestaen
er en abstraktion, der ikke kan begrundes religionsfenomenologisk,

Hverken Thomsens kritik eller hans undertiden meget karske og bar-
ske udtryksmiade kunne have overrasket Heflding. Som det fremgir af
det ovenstaende, havde der i drevis fer bruddet i 1911 bestaet et latent
modsatningsforhold imellem dem bade sagligt og personligt. Offent-
liggorelsen af en kort, skant respektlss, si dog 1 sig selv harmlas kritisk-
polemisk bemarkning fra Thomsens side, bragte — i Hefldings version af
sagen — det tidligere venskab mellem dem til opher. Og Hellding under-
forstar i erindringerne, at det var ham, der brad, hvilket ikke er rigtigt,
undtagen hvis arsagen til bruddet, nemlig anmeldelsen af Hume-bogen,
inddrages. Denne gjorde Thomsen sa aldeles rasende, at han bred med
Haflding, vel fordi han oplevede anmeldelsen som et brud, et personligt
overfald. Noget andet er, at bruddet synes at vare kommet Heflding
tilpas. Ved at blive [rigjort for en venskabelig forpligtelse over for Thom-
sen kunne han selv friere overveje, om han — traditionen tro — skulle tage
sin afsked som jo-arig — og saledes vige pladsen for Thomsen — cller om
han skulle fortszette i embedet.

Hoffdings afgang

Heoflding valgte at forts@tte — og Thomsen blev bitter og folte sig for-
fulgt.

Efter opfordring fra Bolin anmeldte Thomsen dennes udgivelse af
Feuerbachs Gedanken ither Tod und Unsterblichkeit i Politiken 10.marts 1913,
dagen for Hefldings 50-ars dag; heri skriver Thomsen om Feuerbach, at
hans bog: ,,speerrede ham Vejen til Tysklands Professorater til trods for
hans Genialitet og Lardom®.

Saledes synes Thomsen ogsa at have oplevet sin egen situation.

Pa Helldings fedselsdag bragtes den tidligere omtalte kronik om
Heflding 1 Politiken. 'Til Bolin skrev Thomsen 19.marts:

Kare Hrr Professor!
Tak for Deres Kort al 24.2.
Jeg vedlegger her den korte Anmeldelse af Deres Bog i, Politiken®
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for 10.marts. Enkeltheder var umulige, men en vis Opmarksomhed har
Anmeldelsen dog vist vakt, fordi Redaktionen lod den komme Dagen far
Hefldings 70 Aars Fedselsdag. Sagen herhjemme er den, at jeg har
tilladt mig at have andre Meninger end den (i Filosofien) enevaldige
Mand. Og han vil derfor gare alt for at sdelegge mig paa enhver Maa-
de. Det er herhjemme almindelig Skik, at Universitetsprofessorer gaar
af, naar de er 70 Aar; Heflding. .. fik Exellencen Thomsen [farbroderen
Vilhelm Thomsen] til at blive et Aar endnu, derfor kunde Hoflding
ogsaa selv blive og de andre Filosofer med ham. Jeg tor sige, at min keare
Onkel har solgt min Karriere her i Danmark for 6oooKr.

Jeg har meget at gere i denne Tid; dels manuducerer jeg atter 8
Timer pr. Dag, med en cller to Timers Extraarbejde, dels har jeg en
storre Korrespondance. Jeg forseger nu at faa et Prolessorat i Tyskland
eller Amerika, og jeg har faaet Anbefalinger fra alle herhjemme der
overhovedet betyder noget. Endog en forsigtig fra Hoellding, der gerne
ansker mig til Amerika — men vist helst ad Helvede til. Han kan nu kun
modtage den mest servile Smiger, og et stort Publikum har han, men i
det sencre Aar har det skortet steerkt paa Kvaliteten af dette Publikum.
Det er for Tiden vanskeligt for mig i den Retning. I gvrigt har jeg det
godt og venter et Barn til Sommer.

Jeg sender Dem de hjerteligste Hilsner og er Deres hengivne

ATh

Det er altsd pa denne baggrund, at lykenskningskronikken skal forstis.
Den skal ikke tages for pilydende.

Thomsen har tilsyneladende set en sammensvargelse rettet imod sig
fra Hefldings og farbroderens side. Ogsa senere vender han i korrespon-
dancen med Bolin tilbage til denne mistanke.

Om Anton Thomsen har sagt udenlandske stillinger vides ikke. Men
20.sept. ansegte han det filosofiske fakultet om et ekstraordinrt docen-
tur. Ansegningen var bilagt anbefalingsskrivelser fra 4 udenlandske filo-
soffer. Fakultetet stottede varmt, men skrev i sin udtalelse dog ogsa, at
der i Thomsens polemik i Hume-bogen imod ,andre Forfattere og Ret-
ninger raader en mindre tiltalende Skarphed 1 Tonen®, nasten et citat
fra Hefldings anmeldelse af bogen. Ogsa konsistorium anbefalede an- -
s@gningen, men ministeriet afslog. Ansegningen fornyedes 22. maj 1914,
men med samme resultat.™) At universitetets holdning har gledet
Thomsen meget, fremgar af et brev til Bolin 25.dec. 1913, hvor han siger
om fakultetets statte: ,,Det er en meget stor Sejr for mig, der paa en
Maade sikkrer min Fremtid. Der er blot det kedelige i ©@jeblikket, at
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Heflding vil hange ved sit Embede, saalenge han paa nogen mulig
Maade kan. Man ensker hans Afgang i1 Fakultetet og Ministerium; den
filosofiske Examen skal ordnes om — men han sidder og sidder, og om to
Aar er alle de filosofiske Professorer over 70",

Sin harme imod Heflding gav Thomsen ogsa udtryk for over for sin
farbroder i et brev fra 23.dec. 1913:

Kare Farbroder!
Jeg sender mine bedste @nsker for Julen og det kommende Aar, serligt
Onsket om et godt Helbred. Om mig selv kan jeg kun berette, hvad du
maaske har hert om for, nemlig at jeg i Oktober af det filosofiske Fakul-
tet blev indstillet til en Larestol ved Universitetet. I November var
Sagen for i Ministeriet; man stillede sig dér ganske overordentligt vel-
villigt, men Ministeren kan ikke skafle Pengene og kan med sin bedste
Vilje ikke hjzlpe mig, saalange der er tre til at beserge Filosofikumfore-
leesningerne 2: saalenge Hollding bliver haengende ved sit Embede. Jeg
er meget harmfuld og bitter over paa denne Maade at holdes hen -
tvertimod hvad jeg havde ventet og haft Ret til at vente — og se mine
bedste Aarbejdsaar edsles vak. ..

Mange Hilsner, Din hengivne Anton Th.")

Den gamle herre, som var blevet professor som 45-arig, og hans et ar
yngre ven Heffding, der var kommet i embede som 4o-irig, har nappe
ment, at den 36-arige hedspore havde ondt af at vente lidt endnu. Helt
udelukket er det vel ikke, at Thomsen har ret 1 sin mistanke om, at
Heflding og farbroderen havde stukket hovederne sammen for at ud-
skyde hans overtagelse afl prolessoratet. I et notat, bilagt Thomsens
breve, skriver Bolin 4.okt.1915: ,Han [A.Th.] var brorsen at
Wilh. Thms. den icke talte honom*.

At det var af uvilje imod ham, at Heflding blev siddende, tvivlede
Thomsen ikke et ajeblik om. Han skrev 1o.april ig14 til Bolin, at Hefl-
ding ikke vil gia: ,Af Had til mig vil han blive siddende, og jeg tror, at
det er hans sikkre @nske at treekke det ud saa laenge, at han faar mig
odelagt skonomisk™. Men i slutningen af 1914 syntes det at lysne. 6.dec.
skrev Thomsen ul Bolin: ,, Jeg antager ikke, at Heflding vil kunne holde
Stillingen lenge; men han vil gore mig den Skade, han kan®. Endelig
kunne Thomsen 1.jan. 1915 meddele Bolin: ,Iavrigt forlod det i For-
gaars at Heflding nu endelig vilde gaa — der er nok ogsaa nogle generen-
de Forespargsler fra Ministeriet om Reform af Filosofikum og Profes-
sorers Aldersgranse®.
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I sine erindringer fremstiller Hoffding sagen siledes, at 72 dr stod for
ham som en passende granse.”) Thomsen oplattede Hofldings adfierd
som ren chikane. Begge forklaringer pi Heffdings forbliven kan vare
rigtige. Der er ud fra det ovenstaende ingen tvivl om, at Heflding ansa
Thomsen for menneskeligt umoden; men han har nzppe kunnet for-
vente — forhistorien taget i betragtning — at dette ville @ndre sig i lebet af
nogle ar. Der er heller ingen tvivl om, at Heflding har betragtet Anton
Thomsen som den eneste, der i 1915 var fagligt kvalificeret til at over-
tage professoratet — eller i hvert fald som den eneste realistiske kandidat
til stillingen, hvis det — som Viggo Starcke skrev — drejede sig om at
holde C. N.Starcke ude. Heilding kan muligvis have habet pa, at nogle
af de yngre kunne na at kvalificere sig, for han wrak sig tilbage, hvilket
ikke skete, eller ogsa har han blot ikke kunnet bekvemme sig til at tage
sin afsked. Ingen af de mulige forklaringer gor Heflding @re. Uanset
hvad der har veret Hefldings motiv, har han varet fuldstendig klar
over Thomsens situation. Arbejdsmassigt havde de mange ars manu-
duktion teret pa hans kreefter, skilsmissen, indgaelsen af nyt ®gteskab
og Hume-bogens udgivelse pa tysk havde anstrengt hans skonomi. Men
Heflding var 1 den situation, at han havde fritaget sig selv for personlig
hensyntagen til sin tidligere elev og ven. Han har kunnet overveje, hvor-
nar det passede ham at ga af. Det passede ham 1 1915; da var Thomsen
shdt ned.

Det fremgir umiddelbart, at denne fremstilling af forholdet imellem
Hellding og hans elev i en vis forstand er ensidig. Den bygger ude-
lukkende pa Thomsens dagbsger og hans breve. Heflding har i sine
erindringer givet sin, meget kortfattede, version af, hvad der var dem
imellem, og han har tilsyneladende ikke ensket at uddybe sagen yderli-
gere. Hans tavshed om Anton Thomsen synes talende.
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