= ‘tidsskrift.dk

»Med passende andringer«
Historisk metode i fokus

Fund og Forskning, Bind XXIX (1990)

Link til pdf:
http://img.kb.dk/tidsskriftdk/pdf/ffo/ffo_1990_ 29-PDF/ffo_1990 29 101417.pdf

Link til webside:
http://tidsskrift.dk/visning.jsp?markup=&print=no&id=101417

pdf genereret den : 22/5-2008



»Med passende aendringer«
Historisk metode i fokus

Axel Bolvig

Det er en trist tanke for en faghistoriker, at de
eneste kilder, hvor spergsmalet om trovaerdig-
hed er relevant, er historiske fremstillinger og
beretninger.! Kun historiske udsagn kan lyve.
Kun nar mennesker optraeder som historikere,
befinder de sig ved trovardighedens sparre-
greense. Vi kan ikke stille spergsmalstegn ved
Jyske Lovs meddelelse om, at med lov skal land
bygges, men vi kan betvivle Roskildekronikens
pastand, at Erik Ejegod fandt pa mange urimeli-
ge og uretfaerdige love. Der er heller ikke skyg-
ge af tvivl om, at den borgerlige regering under
Poul Schliiter i sine forste ar lovede en fjernelse
af betalingsbalanceunderskuddet i 1988, men
en pastand heri 1990, at det skete, er en ukvali-
ficeret lagn. Ottar Dahl udtrykker det saledes:
»det er m.a.o. bare de kildeelementer som sam-
tidig er kognitive og fortidsrettede som kan
utnyttes som »Beretninger«.” Kun ved sddanne
kildeelementer er spergsmalet om sand/falsk
relevant, men disse »berettende« kilder er det
samme som historiske udsagn. Intet under, at
historie er et af de universitetsfag, der har den
steerkest udbyggede metode. Det er en slags
selvforsvar, som faktisk samtidig ger faghisto-
rikeren til sandhedens, eller rettere troverdig-
hedens advokat.

Hvorledes kommer billeder, her specielt fo-
tografier, ind i den videnskabeliggerelse af fa-
get, som den historiske metode er et ganske
storstilet forseg pa? Kristian Erslev stir med
Historisk Teknik stadig centralt i metodeunder-
visningen. I par. 7 skriver han, at »mangfoldige
Kilder indeholder en eller anden Meddelelse
fra Frembringeren, det vaere sig nu i Ord eller
Billede...«. Sadanne »talende Kilder« indehol-
der i modseetning til »stummex« kilder en med-
delelse og kan folgelig af historikeren bruges
bade som levning og som beretning. Ifelge Er-
slev kan historikeren altsa foretage en beret-
ningsudnyttelse af billeder, hvormed han til-
syneladende mener alle typer af billeder uden
sondring mellem for eksempel maleri og foto-
grafi.’?

[ kapitel II »Kildeprevelsen« noterer Erslev,
at opgaven er at bestemme kildens oprindelse
og »forsaavidt Frembringelserne er »talendex,
skal Udtalelsen fortolkes.«' »Fortolkningen
gaar ud paa at forklare, hvad den talende Kilde
siger, d.v.s. hvad den kyndige Lzeser i Datiden
vil have faaet ud af den«.> Med den seedvanlige
grundige systematik gennemgar Erslev de for-
skellige led i fortolkningen af skriftkilderne og
skriver i par. 33: »Ved Fortolkningen af billed-
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lige Fremstillinger vil de samme Synspunkter
gaa igen med passende Endringer«. Hvor
uklart Erslev end formulerer sig om den visuel-
le fortolkning, sa er hans her citerede udgangs-
punkt om fortolkning bade relevant og brug-
bart, men konsekvent undlader han at skelne
mellem forskellige typer af billedlige fremstil-
linger.

»Fortolkningen viser os, hvad der ligger i den
»talende Kildes« Udtalelse, men som oftest
gemmer der sig heri tillige Meddelelser, overfor
hvilke vi maa rejse det Spergsmaal, om de
stemmer med Virkeligheden«.” Problemet her
er, om det for billeders, specielt fotografiers,
vedkommende er relevant at stille det sporgs-
mal, om de stemmer med virkeligheden og i gi-
vet fald, hvilken virkelighed? Selv om Erslev
overhovedet ikke omtaler fotografier, men som
naevnt opererer med begrebet billedlige frem-
stillinger, ma vi antage, at han dermed ogsa
teenker pa fotografiet, der altsa kan bruges som
en talende kilde: »Forsaavidt Udtalelsen inde-
holder et Vidnesbyrd eller Beretning om ydre
eller indre Virkelighed — hvad den neesten altid
gor -, indtreeder Vidneveardsattelsen«.” Hele
det store og eksempelrige afsnit om vidnevaerd-
seettelse er Erslevs tour de force, og det slutter
med par. 60: »Ved Vidnevardsattelsen har der
hidtil ene veeret Tale om Beretninger, fremsatte
i Ord, men det er indlysende, at alle de samme
Synspunkter gor sig geeldende, hvor vi har at
gore med billedlige Fremstillinger«. Med andre
ord mener Erslev, at spergsmal om kildernes
slegtskab  (afheengighed/uathaengighed -
sekundeer/primeer), kildefrembringerens indi-
vidualitet, samtidige kilder, mundtlig eller
skriftlig overlevering og sagn altsammen gor sig
geldende ved historikerens arbejde med bille-
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der. Det er alligevel, som om fotografier ikke ek-
sisterer for Erslev, i hvert fald undlader han
ganske at tage stilling til deres naturgivne plads
som primar, forstehands- og samtidig kilde.

I hele sit afsluttende kapitel III »Slutning til
Virkeligheden« omtaler Erslev kun et sted et
billede, nemlig i forbindelse med Bayeux-tape-
tets gronne heste. Heller ikke her kommer han
ind pa fotografiets specielle virkelighed og det
pa trods af, at hans Historisk Teknik ferste gang
udkom i 1911, altsa efter at Holger Damgaard
var startet som pressefotograf pa Politiken, og
samtidig med at Elfelt lavede serier af fotogra-
fiske virkelighedsbilleder.

Vi ma dog slutte, at Erslev ansa fotografiet
som en billedlig fremstilling, der kan bruges af
historikeren som beretning. Denne opfattelse
har holdt sig i senere bager om historisk teknik
og metode.

H.P. Clausen udsendte 1963 en bog med den
for faghistorikere afslerende titel: Hvad er hi-
storie. Heri fortseetter han Erslevs linje, men er-
statter betegnelserne stumme og talende kilder
med ikke-symbolske og symbolske kilder. I re-
lation til fotografiet er det de symbolske kilder,
som har interesse. »Vore overvejelser over de
symbolske kilder vil naturligvis ferst og frem-
mest vedrere det skriftlige kildemateriale, men
angar principielt ogsa andre kilder med et
symbolsk indhold, dvs. billeder, skulpturer
osv.«.” Om levning/beretningsaspektet skriver
H.P. Clausen, at det kun har betydning for de
grupper af symbolske kilder, der kan seettes i re-
lation til objekter i den historiske virkelighed,
som de vil gengive. Kun sadanne kilder kan
bruges som beretninger.” Da fotografier gengi-
ver objekter i den historiske virkelighed, passer
de fint ind i denne sammenheeng, men om det




er muligt at bruge dem som beretninger, er en
anden sag, ligesom der skal rejses sporgsmal,
om vi kan klassificere fotografier under sym-
bolske kilder. Med udgangspunkt i Ottar Dahl
indferer H.P. Clausen sondringen mellem kog-
nitive og normative kilder: »I helt klar form ser
vi de kognitive kilder i refererende arbogsnotit-
ser, inventarier, skifteprotokoller osv. Rimeligt
er det vel derfor at tale om kognitive og norma-
tive elementer i teksterne«. '’ Ifelge Clausen kan
kun de symbolske kilder, der rummer kognitive
elementer, benyttes som beretning, og »ved de
kognitive elementer gaelder spergsmalet kil-
dens trovaerdighed: kan man stole pa dens gen-
givelse af den historiske virkelighed?«.!!
Clausens terminologi rummer vanskeligheder.
Der er ingen tvivl om, at fotografiet i ekstrem
grad rummer kognitive elementer, men som
naevnt er det tvivlsomt, om fotografiet kan klas-
sificeres som symbolsk og udnyttes som beret-
ning, og om det felgelig er relevant at sperge,
om vi kan stole pa fotografiet?

1967 udsendte Ottar Dahl sin Grunntrekk i hi-
storieforskningens metodelzre. Heller ikke han
navner fotografiet uden i forbindelse med om-
talen af, at vanskelighederne ved kildebestem-
melse er skeerpet i nyere tids historie specielt pa
grund af de tekniske hjelpemidler til forfalsk-
ning, hvilket gor sig markant geeldende ved fo-
tografier, filmoptagelser og lydband.!? [ sit syn
pa billeder ligger Ottar Dahl pa linje med de
ovenfor naevnte historikere: »En spesielt viktig
rolle spiller hva man kunne kalle kildenes med-
delende funksjon. Dette betyr at kilden kan tol-
kes som en meddelelse, som beerer av et me-
ningsinnhold, formidlet ved spraklige eller an-
dre arter av tegn (symboler). Forsavidt som kil-
dene har denne funksjon, er de i Erslevs spréak-

bruk »talende«, hos Clausen kalles de »symbol-
ske«, hos Renvall »Framstallande«. Under dette
synspunkt vil man ferst og fremst innordne de
spraklige kilder, men ogsa andre arter av kilder
kan ha en tilsvarende meddelelses-betydning,
f.cks. kunstveerker, bilder etc.«.® Her skal der i
forste omgang peges pa det problematiske ved
at lade fotografiet indga blandt kilder, der beerer
et meningsindhold formidlet ved tegn (symbo-
ler).

Ligesom Erslev og Clausen er heller ikke
Dahl serlig specifik, nar det geelder billeder.
Om kilder som hovedsagelig har en meddelen-
de funktion, skriver han, at »disse kilder kan
veere bilder, kart e.l., men er helt overveiende
av spriklig art, mundtlige eller skriftlige«.'
Blandt hans eksempler optreeder billeder da
heller ikke. Som det er citeret i denne artikels
indledning, er det ifelge Dahl kun de kildeele-
menter, der samtidig er kognitive og fortidsret-
tede, som kan udnyttes som beretninger.'> Her
melder sig det spargsmal, om fotografiet over-
hovedet er fortidsrettet, synkront som det jo er.
En anelse mere detaljeret er Sivert Langholm,
nar han skriver, at de berettende kilder ikke
nedvendigvis skal have episk karakter. »Helt
eller delvis berettende kilder er f.eks. mann-
tallslister, regnskaber, statistiske tabeller, kart,
dokumentarfilm, fotografier og billedkunst
med »levende modell«. Ved alle slike kilder kan
historikeren trekke slutninger til emne eller
objekt; han kan udnytte dem som beretnin-
ger«.'® I sit efterfolgende eksemplificerende
kapitel »Rekonstruksjon av fortiden nar kildene
utnyttes som beretninger« omtaler Langholm
dog ikke billeder endsige fotografier, s vi far
ikke besked, om der er seerlige problemer knyt-
tet til disse kildegrupper eksempelvis i forbin-
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delse med de emner, der hos Erslev gjorde sig
g@ldende: primeaer/sekundzer - forstehands/an-
denhandsberetning, troveerdighed og afheaen-
gighed. Her skal blot specielt fremheaeves egt-
hedsproblemet, som tager udgangspunkt i »er
kilden hvad den gir sig ut for a veere«. Som det
senere vil fremga, kan et sadant spergsmal
overhovedet ikke rettes til et fotografi!

En anden opfattelse af fotografiet fremlaegger
Jakob Pasternak og Niels Skyum-Nielsen i Fi-
damental kildekritik, som rummer et seerskilt
afsnit om fotografiet, der modstilles andre bil-
ledtyper: »I de ubearbejdede fotos — uden re-
touche, montage og lignende - findes ingen be-
rettende elementer«.!” Hvorledes dette skal for-
stas, er ikke klart. En person, der er klippetind i
et fotografi ved en montage, skal i modsatning
til den eller de personer, som allerede er gengi-
vet pa fotografiet, ifelge citatets logik opfattes
som et berettende element - for slet ikke at tale
om den person, der er retoucheret bort! Selvfel-
gelig eendrer en montage eller retouche pa bille-
dets visuelle udsagn, men det »berettende,
der ligger i sadanne indgreb, leder os kun hen
pa billedets - fornyede - ophavssituation.
Enten har et fotografi berettende elementer
eller ej, og forfatterne gar da ogsa ind for det
ferste, nar de pa den felgende side skriver, at
»hverken fotos eller film ma overfortolkes og
fejltydes«, idet deres fortolkning kun eves pa et
berettende indhold. Dog antyder forfatterne et
nysyn pa billeder i historisk metode og kilde-
kritik.

I sin anmeldelse af H.P. Clausens Hovad er hi-
storie gor Povl Bagge endeligt op med sondrin-
gen levn/beretning: »jeg vilde derfor hellere
sige at enhver meddelelse om noget materielt

228

eller immaterielt inden for historieforskningens
omrade kan bruges bade som levning og beret-
ning«, og som en kommentar til Ottar Dahl si-
ger han, »jeg vil blot ga et skridt videre og sige
at alle udsagn har bade en normativ og en kog-
nitiv side«!"® Men heller ikke Povl Bagge ind-
drager billeder endsige fotografier i sine be-
tragtninger: »For klarhedens skyld taler jeg
nedenfor kun om sproglige historiske kilder,
der meddeler et meningsindhold«,!® si vi ved
ikke, om han mener, at ogsa billeder meddeler
et meningsindhold, og om de kan vurderes som
udsagn svarende til de sproglige udsagn.

Disse ovenstaende betragtninger tenderer let
en materiel kildeopfattelse, hvilket ingenlunde
er meningen, iser da en sadan kun kan findes i
Fundamental kildekritik. Alligevel star det indle-
dende postulat tilbage: kun historiske fremstil-
linger og beretninger kan lyve. Og det er denne
afhandlings pastand, at fotografier ikke kan
lyve! Den, der ud fra en materiel kildeopfattelse
kommer teet ind pa billeders seerlige plads, er
Erik Arup. Ifelge mine notater fra Aksel E.
Christensens metodeundervisning i begyndel-
sen af 1960’erne opererede Arup med en kilde-
sondring, der afveg fra Erslevs. Han delte kil-
derneiA. Levninger og B. Beretninger, og levnin-
gerne delte hanil. stumme: vedrerende arkaeo-
logi, antropologi, bygninger, landet selv etc. og
II. talende a) billedlige, b) menter og segl, c)
indskrifter og monumenter og d) dokumenter.

Arup placerede saledes billeder som en talen-
de levning i modseetning til beretning, og heri
ligger der megen fornuft, der klart sondrer mel-
lem forskellen pa et verbalt-sprogligt og et vi-
suelt udsagn.




Verbalsproget har en diskursiv symbolfunk-
tion, dets form kraver, at vi anbringcr vores
tanker og forestillinger pa en raekke. Sproget er
saledes lineeert og har felgelig en tidslig ud-
streekning. Den diskursive funktion bevirker, at
ethvert verbalsprog har et ordforrad og en syn-
taks. »Enhver tanke eller forestilling, der ikke
lader sig »projicere« pa denne made, er uudsi-
gelig, den kan ikke meddeles ved hjzlp af
ord«.® Visuelle former er derimod ikke-
diskursive. Linjer, farver, sterrelsesforhold kan
godt artikuleres, men disse konstituerende ele-
menter fremlagges ikke fortlebende derimod
samtidig, sdledes at de relationer, der bestem-
mer en visuel struktur, opfattes i én syntaks. 1
modsatning til sproget har billeder hverken et
alfabet eller et ordforrdd.?! De enkelte elemen-
ter i et billede har ingen fastlagt betydning uden
for sin aktuelle kontekst, en linje eller farve i ét
billede kan have en helt anden betydning i et
andet. Det ikke-diskursive udsagn abner sale-
des ikke mulighed for definitioner inden for sit
eget system, og det kan ikke formidle almene
udsagn. En beskrivelse kan svare nok sa godt til
et bestemt landskab eller en bestemt forsamling
af mennesker, men der skal et egennavn til for
at kunne lade det geelde et og kun et landskab
eller netop den forsamling. »Nar navne pa per-
soner og steder er slettet, kan vi aldrig bevise, at
et udsagn henviser til - ikke bare passer pa-en
bestemt historisk haendelse. I den ikke-diskur-
sive gengivelse, der taler direkte til sanserne,
findes der ikke nogen almen henvisninge«.*
Sagt pa en anden made betyder det, at ikke-dis-
kursive udsagn - her specifikt fotografiet — ikke
kan sta alene, da det ikke kan henvise. Det er
altid knyttet til en lingvistisk forankring.*

Da et billede ikke er lineeert, er det et statisk

medium, og det kan saledes kun fremstille en
ejeblikstilstand, »det kan antyde, men aldrig i
egentlig forstand berette en historie«, siger Su-
sanne K. Langer, og hun fortseetter »arsagssam-
menhzange, tid og forandring er det, vi aller-
mest har brug for for at danne os forestillinger
om og meddele andre, Og til det formal er bille-
der darligt egnede«.** Faktisk egner fotografiet
sig slet ikke. Da fotografiet ikke har en fortle-
bende funktion, kan det ikke berette, og felge-
lig kan det heller ikke »tale« sandt eller falsk.
Fotografier kan altsa aldrig veere falske eller san-
de! Men de kan anvendes, de knyttes til forskelli-
ge funktioner, forankres sprogligt og benyttes i
en kommunikation.”> Anvendelsen kan vere
rigtig eller forkert, forankringerne sande eller
falske. Det er denne diskursive funktion, foto-
grafiet altid indgar i, som historikeren tager
stilling til ved den sakaldte vidneveerdseettelse,
og ikke fotografiet i sig selv. Og dog er fotogra-
fiet et uvurderligt historisk kildemateriale -
ikke i sin negne afskeermede tilstand, men i sin
af historikeren undersogte forankring. Tale/
skriftsproget er et arbitreert (digitalt) system,
hvori der ikke er nogen direkte relation mellem
det sproglige udtryk og dette udtryks indhold.
Fotografiet derimod kan kun formidle betyd-
ninger via en analogi mellem billedets udtryk
og indhold. Ellers forestiller det jo ikke noget.*
Fotografiets analoge funktion bevirker, at vores
perception af det, vi genkender pa fotografiet,
er parallel med vores perception af virkelighe-
dens fysiske verden.”” Fotografiet seetter os sé-
ledes i stand til gennem en analog perception at
opfatte det afbildede »historiske« virkelighed-
sudsnit — blot ma vi huske, at fotografiet ikke
selv kan henvise til hvor, hvornar, arsag og sa
videre. Her ma det stotte sig til det preecise,
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men forreederiske sprog, som forankrer.

Det er naevnt, at sproget er arbitreert/digitalt,
men det geelder faktisk ogsa for mange billeder,
nemlig de visuelle syniboler, der netop kan defi-
neres ved afstanden mellem udtryk og indhold.
Symbolerne - for eksempel den kristne billed-
kunst, trafikskilte, kortspil - kan ligesom spro-
get formidle precise indhold af ofte et kompli-
ceret og langstrakt tilsnit. Sdledes rummer kor-
set hele lidelseshistorien i sig og hovedvejsskil-
tet svarer til seetningen: Hovedvej forude, tilke-
rende har fuld vigepligt! Alligevel kan de sym-
bolske billeder ikke i sig selv skildre andet end
en advarsel, et pabud, en tilbedelse, en folelse,
de kan aldrig berette en historie.

I forhold til det symbolske billede er fotogra-
fiet indskreenket. Det kan gengive symboler,
men aldrig selv rumme det digitale forhold mel-
lem udtryk og indhold, som etablerer en kon-
ventionel meddelelse, hvilket er definitionen
pa symbolet. Den kemisk-mekaniske proces i
fotograferingen bevirker, at det primzert opere-
rer pa den analoge funktion. En analogislut-
ning fra afbildet til gengivet arbejder kun pa det
denotative plan, som er billedets »rene« be-
tydning.”® Nar den historiske metodiske litte-
ratur placerer selv fotografiet under den kilde-
gruppe, som er talende, symbolsk eller som
rummer kognitive betydning, er det dets rene,
denotative betydning, der teenkes pa. Fotogra-
fiet rummer et vald af informationer i en
ustruktureret forbindelse, som historikeren
kan forholde sig til - men kun hvis dets foran-
kring er accepteret. Det enestaende ved fotogra-
fiet er, at det som et arkaeologisk levn rummer
denotative informationer, der oven i kebet er af
dokumentarisk karakter. Pa grund af det me-
kaniske ved fotograferingen er de genkendelige

230

denotationer samtidig indexikalske tegn,
de er virkelighedens »fodaftryk«:* »Es ist fo-
tografiert worden — also existiert es«.* Men
hvor, hvorledes, hvornar og hvorfor det har
eksisteret, kan kun sproget meddele. Fotogra-
ferne er vor tids dokumentarister, men det, de
dokumenterer, er betydningslest uden i en
sammenhang. Fotografiet i mit pas dokumen-
terer eksistensen af en person af mit udseende
pa fotograferingsejeblikket (omend jeg ikke sy-
nes, at det ligner), men det har kun betydning,
fordi det sidder i mit pas - fundet tilfeeldigt, los-
revet et eller andet sted er det bare et fotografi.

Hele den historiske metodiske undersegelse
gar for fotografiets vedkommende saledes kun
pa dets forankring, kontekst, funktion og pa vo-
res muligheder for genkendelse. Et fotografi af
tre méend pa en talerstol forestiller tre maend pa
en talerstol. Hvis vi genkender dem, ser vi ma-
ske, at de tre er Lenin, Trotskij og Kamenev,
eller en forankrende tekst kan haevde, det er de
tre naevnte mand. Men et fotografi, hvor Lenin
star alene pa en talerstol, er et billede svarende
til det sproglige udsagn: Lenin taler til den eller
den tilhererskare. Om Trotskij og Kamenev har
forladt stolen eller de er retoucheret bort aand-
rer ikke ved billedets udsagn om én mand pa ta-
lerstolen. Det originale fotografi med de tre er
ikke mere sandt end det kendte, retoucherede
billede af Lenin solo pa stolen. Det historisk
interessante ligger i indgrebet i originalen, ikke
i, at Lenin taler alene. Hvis der ikke fandtes no-
get fotografi af ham, vil vi jo heller ikke derfor
heevde, at han aldrig holdt taler.

Et fotografi er et potentiale af denotative infor-
mationer, der ikke er ordnet efter syntaktiske
regler. Disse informationer kan naturligvis
veere vaesentlige for et historisk arbejde, men




det er deres analoge funktion, som er veesentlig,
og overfor den gaelder den historiske metode
ikke: vi ser en mand pa en talerstol fastholdtien
gestikulerende beveegelse. Hvis vi accepterer
fotografiets forankring, kan vi opfatte, hvor-
ledes Lenin sa ud, gik kledt og sa videre, da
han holdt tale (sammen med Trotskij og Ka-
menev) dét sted og pa dét tidspunkt og om dét
emne, som billedteksten havder — og hvad nu,
hvis det faktisk drejer sig om en mand, der til
punkt og prikke ligner Lenin af ydre, i toj og
gestikulation? Vores analogislutning forbliver
den samme - det er Lenin, vi kender.”’

Et fotografis betydningsindhold ligger dog
ikke kun i det denotative. Der vil altid veere tale
om et konnotativt plan foruden det denotative
og indexikalske. Fotografiets konnotationer ska-
bes pa flere niveauer og i flere faser: Fotogra-
fens udstyr, valg af vinkel, hvorfra billedet ta-
ges og hvornar, fremkaldelse, beskzering, even-
tuelle arrangement, retouche og montage. I den
historiske metodiske terminologis verden kan
vi foretage levnsslutninger ud fra konnotatio-
nerne, igen under forudseetning af, at vi accep-
terer den diskursive forankring. Foruden de
skabte konnotationer ligger der i selve det fo-
tografiske billedes virkelighedsafspejling et
konnotationspotentiale, der har med det myto-
logiske at gere. Myte er budskab, myten defi-
neres ikke ved det, den er budskab om, men
ved maden, den fremforer budskabet pd.**

Hvis man anerkender Roland Barthes’ ud-
sagn, at forholdet mellem indhold og udtryk i
fotografiet — i det mindste pa den bogstavelige
meddelelses niveau — ikke er »transformeren-
de«, men »registrerende«,™ kan vi se tilbage pa
den tidligere navnte metodelitteratur. Det er
rigtigt, nar Povl Bagge skriver, at alle udsagn —

og altsa ogsa fotografiet - har bade en normativ
og en kognitiv side, svarende til fotografiets
konnotation og denotation, og derfor er det lo-
gisk, at han alligevel kun vil behandle de sprog-
lige historiske kilder, der meddeler et menings-
indhold (se s. 228), for derved undgar han di-
lemmaet, at fotografiet har kognitive elemen-
ter, men ikke formidler et meningsindhold.
Den samme indvending kan rettes mod Ottar
Dahl, nar han om kildernes meddelende funk-
tion taler om et »meningsindhold formidlet ved
sproglig eller andre arter af tegn (symboler)« (se
s. 227), idet fotografiet nok kan gengive symbo-
ler, men — kodelest som det er i sin denotation -
ikke i sig selv udger et symbol. Og nar Dahl si-
ger, at kun de kognitive fortidsrettede kildeele-
menter kan udnyttes som beretninger (s. 225),
kan vi bemeerke, at nok rummer fotografiet kog-
nitive elementer, men i sig selv er det ikke for-
tidsrettet, det er synkront her-og-nu registre-
rende. Det fortidsrettede ved fotografiet stam-
mer fra brugen af det, idet fotografen kun tager
stilling til en samtidig stilstand. Som levn er fo-
tografiet med dets normative og kognitive sider
naturligvis historisk, og dets visuelle udsagn gi-
ver derfor indtryk af motivets »haven vearet
der«. ™

Ligeledes ma vi afvise H.P. Clausen, der ta-
ger sit forbehold ved at skrive, at overvejelserne
over de symbolske kilder principielt ogsa angar
billeder (s. 226), pa samme made som Erslev
forestar passende andringer ved fortolkningen af
billeder i forhold til ord (s. 226).

Historikerens arbejde med fotografier er forst
og fremmest en funktionsanalyse, og hvis den er
tilfredsstillende, ma han/hun tage stilling til
dets ustrukturerede, analoge informationer,
som kan sige os mangt og meget om den fysiske
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verden, der befandt sig foran kameraet i den
brekdel af et sekund, da billedet blev ekspone-
ret. Fotografiet er et arkeeologisk levn med et
denotativt indhold, der bygger pa analogi, eller
som Arup sagde det: billedet er en talende lev-
ning i modsetning til en beretning.

I det foranstdende er omtalt nogle af de me-
todiske problemer, der rejser sig for den histo-
riske undersegelse af fotografiet som kildema-
teriale. Lige sa vaesentligt er det at behandle de
metodisk-faglige problemer, der rejser sig ved
anvendelsen af billeder som historisk fremstil-
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ling, det veere sig i billedbeger, som illustration
eller som film og TV.*®

Kristian Erslev skrev sin Historisk Teknik, sam-
tidig med at Holger Damgaard og Elfelt lavede
»historiske« optagelser. I vor tids billedverden,
der producerer uanede meengder af visuelt kil-
demateriale, som tilsvarende visualiserer forti-
den, og som nu ophaver greensen mellem digi-
tal og analog kommunikation ved hjeelp af elek-
tronisk Dbilleddigitalisering, ma historikerne
udvide deres metodiske selvforsvar ved at ind-
drage de visuelle ytringsformer. Der skal mere
end passende @endringer til.




Til s, 236:

Det historisk interessante ved en
sammenstilling af de to billeder
er, at vi ud fra overensstemmel-
sen i alle detaljer uden for taler-
stolens trappe kan se, at de to
maend pa trappen ma vare re-
toucheret bort pa det ene af bille-
derne. Begge fotografier »doku-
menterer« at Lenin holdt taler.
Retouchen far os til at drage slut-
ninger om en senere tids opfat-
telse af Trotskij og Kamenev, si-
den de er blevet fjernet, og om
det sovjetiske styres tyrkertro pa
fotografiets dokumentationsevne:
»Er ist retuschiert, also existiert
er nicht mehr«.

Med den radikale politiske ud-
vikling i Sovjetunionen i denne
tid, hvor artiklen skrives, kan
man forestille sig, at vi om et par
ar kan se dette fotografi vderli-
gere retoucheret til en tom taler-
stol. Og tom var den ogsa farend
Lenin og Trotskij og Kamenev
besteg den. Et sadant ekstra re-
toucheret billede svarer bl.a. til
udsagnet: En taler stol midt i en
folkemeengde. Eller til udsagnet:
Den talerstol som russiske revo-
lutionaere holdt taler fra.

Det ene visuelle udsagn er ikke
mere sandt eller falsk end det
andet.

I den historiske metode gar
kildekritikken blandt andet
ud pa at undersege kilder-
nesfvidnernes eventuelle
afhaengighed af hinanden -
at udskille sekundeert fra
primaert.

En sadan undersagelse er
irrelevant for fotografiers
vedkommende. Kunstne-
risk ogfeller journalistisk
kan fotografer inspirere
hinanden pa samme made
som deres skrivende kolle-
ger, men det skaber kun
afhangighed pa det formel-
le plan. En afheengighed pa
det indholdsmzessige plan,
som far historikere til at
tale om primaere-sekun-
deere kilder, eksisterer ikke
for fotografiet, der altid er
en primar forstehandskilde
pa det indholdsmeessige,
denotative plan. En even-
tuel overensstemmelse mel-
lem to fotografier skyldes at
de to fotografer stod pa
samme sted, rettede deres
kameraer mod samme
punkt og eksponerede sam-

tidig.

Til s. 234 og 235:

Holger Damgaard og C. Hen-
riksen befandt sig stort set pa
samme sted pa Fane strand
1924, da dackket sprang af
hejre forhjul pa Malcolm Mac-
Campbells racerbil. Datidens
kameraer tillod kun ét billede
af en sa hastig begivenhed, og
som de dygtige pressefotogra-
fer de var, eksponerede de i
det journalistisk rette sekund,
hvorfor deres billeder stort set
er identiske. »Afhaengig-
heden« mellem disse to foto-
grafiske kilder skyldes sam-
menfald af fotografernes pla-
cering og eksponering.

Til 5. 237;

Ved et malskud under fod-
boldkampen Danmark-Ungarn
1983 eksponerede de tre foto-
grafer Lars Skaaning, Finn
Frandsen og Mogens Berger i
samme journalistisk afgerende
sekund, men de var placeret
tre forskellige steder, hvorfor
deres billeder er sa forskellige,
at det ikke umiddelbart er til
at se at de denoterer samme
situation.
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Fotograf: Holger Damgaard,
Det Kongelige Bibliotek,
Koebenhavn.
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Fotograf C. Henriksen
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En mand af Lenins udseende
med en gestikulerende bevae-
gelse star pa en slags talerstol
pa et eller andet tidspunkt i
historien efter fotografiets
opfindelse. Billedet svarer
bl.a. til udsagnet: Lenin taler
for en folkemeengde.

En mand af Lenins udseende
med en gestikulerende bevz-
gelse star pa en slags talerstol
pa et eller andet tidspunkt i
historien efter fotografiets
opfindelse. P talerstolens
trappe ses to personer af
udseende som Trotskij og
Kamenev. Billedet svarer bl.a.
til udsagnet: Lenin taler for en
folkemeengde.
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Fotograf: Lars Skaaning,
Politikens Pressefoto

Fotograf: Mogens Berger,
Politikens Pressefoto

Fotograf: Finn Frandsen,
Politikens Pressefoto




